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Pogranicze Rzeczypospolitej i Rosji a niepodlegtosé
Ukrainy i Biatorusi - rozwazania o rywalizacji politycznej

1. Miedzy ,wielkim pograniczem” a peryferiami mocarstw
Sumujgc potencjal terytorialny, demograficzny i geopolityczny dzisiejszych panstw
— ukrainskiego i bialoruskiego - otrzymujemy istotne wielkosci (dane za 2017 rok):
811 tys. km kw. oraz 53 mln mieszkancéw, powigzanych ze sobg silnymi wiezami kul-
turowymi i historycznymi oraz zamieszkujacych ziemie o unikatowym potozeniu geo-
graficznym'. Polozenie geograficzne na przecieciu dwdch osi Wschéd-Zachdd oraz
miedzy morzami Baltyckim i Czarnym dowartosciowywaly caly region oraz czynily
go interesujacym zaréwno dla ludnosci (najezdzcow lub kolonizatoréw) z terendw
Azji i Europy Srodkowej, jak réwniez dla imperiéw ukierunkowanych na rozszerzanie
swojej dominacji w $rodowisku miedzynarodowym (przynajmniej w wymiarze kon-
tynentalnym, ale rowniez uniwersalnym). To wlasnie trzy wymienione gtéwne cechy,
traktowane lacznie upowazniajg do uzycia okreslenia ,wielkie pogranicze”
Stosunkowo latwo pogranicze, nawet rozlegle, moze przeksztalci¢ sie w peryferia,
mimo iz miedzy tymi pojeciami sg zasadnicze réznice. Po pierwsze, o ile pogranicze jest
wyjatkowo waznym przedmiotem zainteresowania centréw decyzyjnych, gdyz jego opa-
nowanie przynosi znaczne zyski o skutkach strategicznych, dlugofalowych i historycz-
nych, o tyle peryferia sa obszarami zmarginalizowanymi, bez wplywu na sytuacje w pan-
stwie, o malych i niedocenianych zasobach. Jednak pogranicze staje si¢ czesto polem
walk z racji swojego znaczenia, podczas gdy status panstwowy peryferii rzadko kiedy
detonuje wojne z powodu nieistotnego potencjatu. Po drugie, odmienne jest podejscie
centrum decyzyjnego panstwa do pogranicza i do peryferii. Pogranicze jest traktowane
jako cenny zasdb roznego typu — od kulturowego do ekonomicznego, wladze central-
ne daza do jak najpelniejszego utrwalenia jego pafistwowego statusu oraz zintegrowania

»Rocznik Statystyki Migdzynarodowej” 2018, s. 110-111.
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spolecznego i gospodarczego, natomiast peryferia sg jedynie przedmiotem wyzysku (ty-
powego dla kolonializmu), co prowadzi do zacofania, regresu i ubostwa.

Charakter geopolityczny i demograficzny terytoriéw miedzy Polska i Rosja prze-
sadzal o statusie ziem ukrainskich i bialoruskich; oba terytoria, a nastepnie panstwa,
uzyskaly znaczenie strategiczne, co wyraznie mozna bylo zauwazy¢ w czasie kolejnych
konfliktow wojennych. Wojska Rzeczypospolitej w 1610 roku, Wielka Armia napole-
onska w 1812 roku, sily zbrojne panstw centralnych w latach 1915-1918 oraz skupio-
nych w Osi w 1941 roku podazaly na Moskwe szlakiem smolenskim®. Po tych wojnach
ugruntowal si¢ poglad, ze bez opanowania ziem ukrainsko-biatoruskich nie mozna sta¢
sie hegemonem w Europie Srodkowej. W Krakowie i Wilnie oraz w Moskwie i Sankt
Petersburgu nie bylo watpliwosci, ze zajecie ziem ukrainsko-biatoruskich uczynito
z Rzeczypospolitej i Cesarstwa Rosyjskiego potege na skale kontynentalng.

Rola pogranicza miedzy Europg Srodkowa a Wschodem spelniana przez Ukra-
ine i Biatorus spowodowala, ze ich elity spoteczne bezposrednio zetknety sie z dwo-
ma stylami myslenia: rosyjskim (euroazjatyckim) i polskim (§rodkowoeuropejskim).
W Pierwszej Rzeczypospolitej polityka byta realizowana w wyniku kompromisu osia-
ganego przez nardd polityczny, miedzy mieszkancami réznych wojewodztw i ziem,
miedzy instytucjami panstwa: krdlem, izba poselska, senatem, sejmikami, samorza-
dem miejskim. Z tego powodu cecha przestrzeni publicznej w panstwie staropolskim
byt pluralizm oraz poszanowanie dla odmiennosci kulturowej i religijnej przeniesione
na poziom relacji migdzypanstwowych z lokalnych polifonicznych (polikulturowych)
ojczyzn. W zyskach terytorialnych na Wschodzie widziano sposdb upowszechniania
wlasnych zasad, procedur, praw i wolno$ci kosztem despotyzmu monarszego (nie tylko
rosyjskiego, ale rowniez szwedzkiego, pruskiego i tureckiego). Warstwy uprzywilejo-
wane nowych ziem, niezaleznie od cech etniczno-kulturowych oraz religijno-wyzna-
niowych miaty uzyskiwa¢ prawa uczestnictwa w zyciu publicznym Rzeczypospolitej.

W Rosji preferowano podejscie realistyczne i model polityki imperialnej, postrze-
gajac ekspansje terytorialng jako skuteczng metode pomnazania zasobéw panstwa
w celu zdobycia hegemonii. Wraz z inkorporacjg byt instalowany carski aparat pan-
stwowy. W tych warunkach zajecie ziem ukrainsko-bialoruskich przynosito wyjatko-
wo wazne skutki. Po pierwsze, poszerzalo znacznie zasoby (ziemie, ludnos¢, surowce),
ktére mozna bylo wykorzysta¢ do realizacji kolejnych dalekosi¢znych celow imperial-
nych, np. zaja¢ Konstantynopol, porty oraz cie$niny baltyckie i czarnomorskie, narzu-
ci¢ prawostawie heretykom, zdoby¢ dostep do jeszcze wigkszych zasobéw. Po drugie,
przylaczone ziemie otwieraty droge do tatwego w sensie wojskowym opanowania catej
Europy Srodkowej oraz oddziatlywania na sytuacje w Europie Zachodniej, zwlaszcza na
stosunki miedzy Francja, Wielka Brytanig i pafistwami niemieckimi. Po trzecie, zaje-

2 D. Acemoglu, J.A. Robinson, Why Nations Fail: The Origins of Power, Prosperity, and Poverty, Crown
Publishers, New York 2012, passim.

* Zob. ]. Hrycak, Historia Ukrainy 1772-1999: Narodziny nowoczesnego narodu, Instytut Europy
Srodkowo-Wschodniej, Lublin 2000, s. 119.
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cie krain ruskich urealniafo plany realizacji wielkich idei formutowanych w Moskwie/
Sankt Petersburgu - trzeciego Rzymu, panslawistycznych lub komunistycznych oraz
russkiego miru.

Na ziemiach ukrainskich i bialoruskich koncentracja polityczna mogta si¢ dokonaé
tylko w warunkach niemal kryzysu panstwowosci rosyjskiej i polskiej. Poprawnos¢ tej
diagnozy udowodnily upadek Rzeczypospolitej w czasie wojen 1648-1667 oraz trzy
»wielkie smuty” w dziejach Rosji w latach 1605-1613, 1917-1921, 1989-1991. Z ana-
lizy wspomnianych wydarzen wynikal jeszcze jeden warunek - albo kryzys powinien
dokona¢ si¢ w obu panstwach jednocze$nie, albo stabszy uczestnik rywalizacji polsko-
-rosyjskiej powinien wesprze¢ lokalne sity polityczne ukrainskie i bialoruskie. Dopie-
ro w tych warunkach nastepowato nie tylko przejsciowe ostabienie potegi polskiej lub
rosyjskiej, ale rowniez dokonywala sie dezaktualizacja wérdd elity ukrainskiej i biato-
ruskiej orientacji ,,bluszczowej” na rzecz ,licytowania wzwyz sprawy ukrainskiej i bia-
toruskiej”. Rozszerzal si¢ zakres podmiotowosci politycznej Ukraincéw i Bialorusinow.

Niezaleznie od mysli politycznej ksztaltujacej stosunki migdzynarodowe w danym
czasie historycznym (ideologie, doktryny, koncepcje), obiektywnie mieszkancy ziem
ukrainsko-biatoruskich dysponowali stosownymi prostymi zasobami, zeby uprawdo-
podobni¢ dwa scenariusze®. Pierwszy polegal na dokonaniu koncentracji politycznej
wokot jednego osrodka decyzyjnego i narzuceniu wlasnej wizji organizacji Europy
Srodkowej i Wschodniej oraz uzyskaniu statusu partnera dla mocarstw zachodnioeu-
ropejskich i azjatyckich. Jednak wbrew temu stanowi w czasach nowozytnych i naj-
nowszych generalnie nie istnialy ukrainskie i biatoruskie podmioty polityczne (dyna-
stie, panstwa, ruchy i partie polityczne, przywodcy religijni), zdolne do wykorzystania
zasobdw w celu urzeczywistnienia wlasnych intereséw i osiggniecia celéw o znaczeniu
strategicznym. Drugi scenariusz polegal na przylaczeniu ziem ukrainsko-biatoruskich
do innego organizmu politycznego, ktorego o$rodek centralny, umieszczony poza re-
gionem, uwzgledniltby racje ideologiczne, religijno-wyznaniowe, ekonomiczne, histo-
ryczne tamtejszej elity spolecznej (rycerstwa/szlachty, duchownych, feudatéw/ziemian,
mieszczan/przedsigbiorcéw), inkorporujac ja na zasadach réwnosci do warstwy przy-
wodczej. Sita ,wielkiego pogranicza” stwarzala niemal gwarancje osiagniecia kariery
i prestizu oraz zamozno$ci, ktére wymagaty ochrony przed wrogami zewnetrznymi
i wewnetrznymi.

Oba scenariusze w sensie dziejowym byty korzystne dla mieszkancow ziem ukra-
insko-bialoruskich. Jednak stabos¢ regionalnych podmiotéw politycznych, bledy poli-
tyczne popelniane przez czotowych przedstawicieli elity politycznej oraz uksztattowanie
powierzchni utrudniajgce, mimo przestrzeni strategicznej, obrone przed agresja powo-

¢ Do$¢ czesto historycy i badacze Europy Srodkowo-Wschodniej ulegali inspiracjom ideologicznym
i politycznym, negujac znaczenie potencjatu ziem ukrainisko-biatoruskiego pogranicza, postrzegajac
je jako terytorium podzielone, neglizujac wielowiekowe wspélne dzieje i liczne podobienstwa roz-
nego typu. Analiza w: J. Kloczowski, Europa Srodkowo-Wschodnia i jej miejsce w Europie, ,,Roczniki
Instytutu Europy Srodkowo-Wschodniej” 2007, nr 5, s. 11-32.
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dowaly, ze nastepowalo zawlaszczanie tych terytoriow przez panstwo polskie i rosyj-
skie. ,Wielkie pogranicze” ulegato przeksztatceniu w peryferie mocarstwa regionalnego.
sWielkie pogranicze” bylo pozadanym przedmiotem zainteresowania, postrzeganym jako
znaczne wzmocnienie potegi unii polsko-litewskiej lub Imperium Rosyjskiego, podczas
gdy status peryferium pociagal za sobg marginalizacje na wielu ptaszczyznach oraz stwa-
rzal niebezpieczenstwo przeksztalcenia si¢ w pole rywalizacji politycznej i militarnej.
Wtedy ziemie ukrainsko-biatoruskie stawaly si¢ symbolem zagrozenia. W polskojezycz-
nej komunikacji spotecznej postugiwano si¢ pojeciami krainy Rzeczypospolitej, kresy,
utracone awulsy lub ziemie zabrane, a dla elity rosyjskiej byly to ziemie ruskie przej-
$ciowo oderwane od Swietej Rusi, Mala i Nowa Rosja, ,,bliska zagranica” lub prowin-
cje zagrozone okcydentalizacjy. Zaréwno w Krakowie, Wilnie i Warszawie, jak i w Mo-
skwie i Sankt Petersburgu dostrzegano specyfike ziem ukrainisko-biatoruskich, ktére byly
przedmiotem decyzji w polityce wewnetrznej i zagranicznej®.

2. Alternatywne warianty koncentracji i rywalizacji politycznej

Niezaleznie od przynaleznosci pafistwowej ziem ukrainsko-bialoruskich oraz charak-
teru etnicznego i religijno-wyznaniowego ich mieszkancow byly realizowane trzy alter-
natywne warianty koncentracji i rywalizacji politycznej.

Pierwszy wariant — uzyskanie przez panstwa powstale w tym subregionie Euro-
py Srodkowej, czyli na ,wielkim pograniczu” podmiotowosci politycznej, ktérej nie
mozna byto lekcewazy¢ w stosunkach miedzynarodowych. Taki stan powstat efektyw-
nie: w $redniowieczu przybierajac posta¢ Rusi Kijowskiej i z pewnymi zastrzezeniami
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego oraz w czasach najnowszych, kiedy Ukraina i Biatorus$
uzyskaly suwerenno$¢ po rozpadzie ZSRR. Natomiast podejmowano takze nieudane
dzialania na rzecz zbudowania organizacji politycznych ukrainskich lub biatoruskich
w czasie obu wojen $wiatowych. W Wielkiej Wojnie ruchy irredentystyczne — ukra-
inski i biatoruski - doprowadzity do proklamowania Ukrainskiej Republiki Ludowej,
Zachodnioukrainskiej Republiki Ludowej, Panstwa Ukrainskiego oraz Bialoruskiej Re-
publiki Ludowej. W czasie wojny niemiecko-radzieckiej podjeto calkowicie nieudane
w sensie instytucjonalnym i legitymizacyjnym proby restauracji panistwa ukrainskiego
i struktur samorzagdowych biatoruskich.

Jednak najbardziej zawansowanym przedsigwzigciem historycznym w kierunku
nadania ,wielkiemu pograniczu” podmiotowosci politycznej byla aktywnos¢ panstwo-
wotwdrcza ruchu kozackiego. U podstaw ocen 6wczesnych hetmanéw Jej Krolewskiej
Mosci Wojska Zaporoskiego lezato przeswiadczenie, ze kozacy dysponujacy wlasng
sita militarng oraz waznym geopolitycznym polozeniem mogg wywola¢ dekompozycje

5

Zob. D. Beauvois, Trojkgt ukrairiski: Szlachta, carat i lud na Wolyniu, Podolu i KijowszczyZnie 1793
1914, Wydawnictwo UMCS, Lublin 2005, s. 12.
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albo w skali miedzynarodowej (wlasne panstwo), albo w skali wewnetrznej (zmiany
ustrojowe w Rzeczypospolitej)©.

Polityka kozacka okazala si¢ zbudowana na nierealistycznych zalozeniach i oce-
nach, doprowadzila wigc w 1654 roku do btedu politycznego w postaci umowy kozac-
ko-rosyjskiej w Perejastawiu. Hetman kozacki Bohdan Chmielnicki potraktowal Rosje
identycznie jak Rzeczpospolity, negocjujac przywileje dla wojska zaporoskiego. Jednak
przywileje gwarantujace wolno$ci, prawa i swobody oraz uczestnictwo w Zyciu publicz-
nym kozacy mogli otrzymac jedynie od kréléw Rzeczypospolitej i uzyskac potwierdze-
nie w konstytucjach sejmowych. Akty prawne tego typu byly elementem ustrojowym
panstwa staropolskiego, natomiast w Rosji praktyka polityczna byta zdecydowanie
inna. Wtadcy rosyjscy nie traktowali poddanych jako strony w negocjacjach, co przy-
niosto kozakom poddarncze podporzadkowanie carowi i jedynie obietnice dochowania
przywilejow kozackich w akcie swojej monarszej woli. W warunkach fiaska projektu
Rzeczypospolitej Trzech Narodéw, z wydzielonym w sensie formalno-prawnym Ksie-
stwem Ruskim, kolejni carowie stali si¢ wladcami ,,calej Wielkiej i Malej Rusi”, ogtasza-
jac sie spadkobiercami tradycji ruskiej’.

Tylko Ru$ Kijowska i Wielkie Ksigstwo Litewskie, istniejace na ziemiach ukrain-
sko-biatoruskich w réznych okresach historycznych w dtugim czasie siegnety po status
potegi regionalnej z racji swojego potencjatu w ujeciu obiektywnym i poréwnawczym®.
Rus Kijowska i Wielkie Ksigstwo Litewskie, po przyjeciu chrztu, staly si¢ istotnym
sktadnikiem uktadu sit w $redniowiecznej Europie, uczestniczac w rywalizacji poli-
tycznej w skali catego kontynentu, stajac si¢ kandydatami na sojusznikéw oraz wrogéw
w sporach dynastycznych, terytorialnych i religijnych. Zasoby, bedace w dyspozycji
rodéw panujacych wystarczyty obu pafistwom na uzyskanie statusu mocarstw europej-
skich, ktore zabezpieczaly swiat chrze$cijaniski od strony azjatyckiej, podporzadkowaly
sobie konkurencyjne lokalne os$rodki koncentracji politycznej, a takze opanowaly o$
strategiczna PoInoc-Poludnie i kontrolowaty osadnictwo po obu stronach rzek o naj-
wiekszym znaczeniu strategicznym w Europie Srodkowo-Wschodniej.

Wrtadcom, przynaleznym do dwoch dynastii — Rurykowiczéw i Giedyminowiczéw
- udalo si¢ nada¢ tozsamo$¢ polityczng rzadzonym przez siebie panstwom. Jednak
podmiotowo$¢ polityczna organizacji panstwowych na obszarze ruskim nie musiata
oznacza¢ efektywnej konsolidacji zasobdw, lecz powstanie regionalnego systemu mie-
dzynarodowego, pograzonego w walkach wewnetrznych w postaci rywalizacji ksigzat.
O ile wojny domowe mig¢dzy Rurykowiczami byly podobne do sporéw wewnatrz in-

¢ L.Podhorodecki, Sicz Zaporoska, Ksiazka i Wiedza, Warszawa 1978, s. 5 i n.; M. Franz, Idea paristwa
kozackiego na ziemiach ukrainnych w XVI-XVII wieku, Wydawnictwo Adam Marszalek, Torun 2006,
s. 104 i n; B. Topobers, Enima ko3auyxoi Ykpainu 6 noutykax nomimu4Hol neeimumayii: crocyHku
3 Mockosoro ma Bapwasoro, 1654-1665, InctutyT icTopii Ykpainu, Kuis 2001, passim.

Zob. K. Zernack, Polska i Rosja: Dwie drogi w dziejach Europy, Wiedza Powszechna, Warszawa 2000,
s. 238-239.

8 Zob. R.C. Stephen, Pogariskie imperium: Litewska dominacja w Europie Srodkowo-Wschodniej

1295-1345, Wydawnictwo Napoleon V, Warszawa 2017, passim.
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nych éwczesnych dynastii panujacych w monarchiach patrymonialnych w Europie,
o tyle walki Olgierdowiczéw i Kiejstutowiczéw zagrazaly istnieniu hemisfery litewskiej
w obliczu budowy monarchii stanowych i organizacji krucjat.

Ten wariant fadu geopolitycznego w Europie Srodkowej w czasach najnowszych
przyjal posta¢ Miedzymorza, czyli przestrzeni geopolitycznej potozonej miedzy trzema
morzami: Baltyckim, Adriatyckim i Czarnym, ktérej przypisywano w mysleniu poli-
tycznym (wszak nigdy nie zostata nawet przejsciowo zrealizowana) dwie cechy: 1) plu-
ralizm panstwowy polegajacy na uksztaltowaniu w tej przestrzeni kilkunastu panstw
narodowych, w tym Bialorusi i Ukrainy, ze sobg wspolpracujacych w réznych forma-
tach; 2) bycie buforem rozdzielajacym Niemcy i Rosje zorientowanym na kooperacje
z Europa Zachodnig’. Powstanie tej koncepcji byto uwarunkowane do$wiadczeniami
obu wojen $wiatowych, kiedy z jednej strony Niemcy i Rosja probowaly na drodze
wspolpracy i wojny opanowac caly region (koncepcje — niemieckie Mitteleuropy, Gros-
sraumwirtschaft i Lebensraum oraz rosyjskie/radzieckie panslawistyczne i bloku komu-
nistycznego'?), a z drugiej strony zakonczyly sie fiaskiem proby restytucji w Europie
Srodkowej dwéch historycznych panstwowosci — Rzeczypospolitej i Krolestwa Wegier.
Polska i Wegry w okresie migedzywojennym oraz w latach 1945-1989 nie przypominaly
tamtych panstwowosci'’.

Na ten stan nalozyly sie jeszcze skutki procesu narodowotworczego w tej czesci
kontynentu. W tym regionie ukonstytuowaly si¢ narody jako wspoélnoty etniczno-kul-
turowe i taki charakter uzyskaly takze narody ukrainski i biatoruski. Charakter naro-
dow zdeterminowal odczytywanie hasla zaréwno liberalnego (amerykanskiego), jak
i komunistycznego o samostanowieniu naroddw. Stal si¢ zachetg dla aspiracji panstwo-
wotworczych ukrainskich i bialoruskich, ale jednoczesnie nidst ze soba grozbe likwi-
dacji polikulturowych matych ojczyzn, co pociagnelo za sobg polaryzacje, zbrodnie
i przesiedlenia na tle etnicznym dokonane na ,wielkim pograniczu” W tych warun-
kach budowa podmiotowej Europy Srodkowej obejmujacej takze ,wielkie pogranicze”
okazywala si¢ nierealna. W znacznym stopniu zostata utrudniona przez celowa polity-
ke IIT Rzeszy Niemieckiej i Zwiazku Radzieckiego promujacych radykalizm w stosun-
kach spotecznych. Faszyzm i komunizm zostaly bowiem oparte na preferowaniu walki

? L. Moczulski, Narodziny Migdzymorza, Wydawnictwo Bellona, Warszawa 2007, s. 46-56; M. J. Chod-

kiewicz, Migdzymorze, Wydawnictwo 3S Media, Warszawa 2017, s. 409-495; J. Bartosiak, Rzeczpo-

spolita miedzy lgdem a morzem: O wojnie i pokoju, Wydawnictwo Jacek Bartosiak, Warszawa 2018,

s. 513-627.

Bardzo ciekawe rozwazania o planach $rodkowoeuropejskich Imperium Rosyjskiego w I wojnie

$wiatowej w: P. Eberhardt, Wizja przyszlej Europy wg mapy rosyjskiej z 1914 r., ,,Przeglad Geostra-

tegiczny” 2013, nr 6, s. 8-15.

" Celem ruchu irredentystycznego kierowanego przez Jézefa Pilsudskiego byla raczej restytucja
Rzeczypospolitej niz budowa nowej Polski w sensie geopolitycznym. Podobnie nalezy rozpatrywac
projekty Wielkich Wegier w okresie 1867-1945 (od powstania Autro-Wegier do upadku Krolestwa
Wegier powstalego po Wielkiej Wojnie). Zob. W. Paruch, Mys] polityczna obozu pitsudczykowskiego
(1926-1939), Wydawnictwo UMCS, Lublin 2005, passim; M. Sima, Geopolityczne znaczenie idei
Wielkich Wegier, ,,Przeglad Geopolityczny” 2019, nr 28, s. 9-30.
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jako sposobu regulowania konfliktéw spotecznych, w tym narodowo$ciowych. Na tym
terenie zaczely triumfowac niechetne postawy wobec narodu dominujacego (Polakow)
i panujacego (Rosjan) oraz grup narodowo-etnicznych mniejszosciowych (Niemcy, Ta-
tarzy, Ormianie, Zydzi). Z tego powodu coraz bardziej projekty niepodlegtosciowe bia-
toruskie i ukrainskie oznaczaly zerwanie z przesztoscig oraz likwidacje celowa skutkow
panowania na tym obszarze zaréwno polskiego (Pierwsza i Druga Rzeczpospolita), jak
i rosyjskiego (Imperium Rosyjskie, Rosja Radziecka).

Drugi wariant — zajecie ukrainsko-bialoruskiego pogranicza przez jedno z s3-
siednich mocarstw w wyniku dziatann militarnych lub ukladéw unijnych. W takiej
roli w czasach nowozytnych i najnowszych wystepowala albo Rzeczpospolita Oboj-
ga Narodow, albo Imperium Rosyjskie. Z jednej strony byly sukcesy militarne ksig-
zat litewskich oraz liczne porozumienia miedzypanstwowe polsko-litewskie, a z dru-
giej — podboje rosyjskie, ugoda w Perejastawiu i rozbiory Rzeczypospolitej Obojga
Naroddéw. Zasoby Rusi przesadzaly o wyniku wojen miedzy dualistycznym panstwem
polsko-litewskim a carstwem rosyjskim. Korzystajac z potencjatu ziem ruskich Rzecz-
pospolita rozszerzala swoje wtadztwo w XVI wieku i w I polowie XVII stulecia, az do
zajecia Moskwy i przedlozenia tamtejszej elicie propozycji wielkiego uktadu unijnego.
W latach 1581-1618 powstala realna mozliwo$¢ przejecia przez Rzeczpospolita ziem
Rusi Kijowskiej oraz wlaczenia jej dziedzictwa do staropolskiego wzorca cywilizacyj-
no-kulturowego i polityczno-ustrojowego, opartego na zdecentralizowanym systemie
politycznym, wladzy ograniczonej prawami, gwarancjach wolnosci, tolerancji i wta-
snoéci, rozbudowanym samorzadzie stanowym i terytorialnym'?. Zastosowano dwie
metody. Owczesnej elicie staropolskiej wydawalo sie, Ze wzorzec ten mozna rozciggnaé
na Moskwe. Przejawem takiego myslenia byta idea unii Rzeczypospolitej z Panstwem
Moskiewskim zaproponowana w 1600 roku na Kremlu przez poselstwo kanclerza wiel-
kiego koronnego Lwa Sapiehe. Mniemano, Ze ta oferta bedzie atrakcyjna dla moskiew-
skiej elity politycznej®. Kiedy koncepcja unii zostata definitywnie odrzucona, Rzeczpo-
spolita podjeta probe militarnego narzucenie wlasnego porzadku w Moskwie w latach
1610-1612 (dymitriady)™.

Wojny w XV1iXVII wieku udowodnily, ze bez ,wielkiego pogranicza” i jego miesz-
kancow panstwo dualistyczne polsko-litewskie nie mogtoby istnie¢ w swojej formie,
przynajmniej z dwdch powodoéw - nastapiloby zachwianie proporcji miedzy Korona

Syntetyczny wykaz cech staropolskiego modelu cywilizacyjno-kulturowego oraz politycznego w:

Rzeczpospolita Obojga Narodow jako obszar gospodarczy: 450. rocznica Unii Lubelskiej, PIE, Warszawa

2019, s. 8 in.; D. Pietrzyk-Reeves, Lad Rzeczypospolitej: Polska mysl polityczna XVI wieku a klasyczna

tradycja republikariska, Ksiegarnia Akademicka, Krakow 2012, passim; P. Rzewuski, I RP - paristwo

minimalne?, 1 VII 2017, http://www.teologiapolityczna.pl, inf. 14 I 2020.

3 S. Gruszecki, Idea unii polsko-rosyjskiej na przetomie XVI-XVII w., ,Odrodzenie i Reformacja w Pol-
sce” 1970, t. 15, s. 90-94; K. Tyszkowski, Poselstwo Lwa Sapiehy w Moskwie 1600 r., Towarzystwo
Naukowe, Lwow 1927, passim.

4 M. Nagielski, Rywalizacja Rzeczypospolitej z Paristwem Moskiewskim o dominacjg w Europie Srod-

kowo-Wschodniej w XVI-XVII w., ,,Sensus Historiae” 2013, nr 11, s. 101-103.
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a Ksigstwem oraz zostatoby uzaleznione od Rosji. Powstanie za$ pafistwa polsko-litew-
skiego, dysponujacego zasobami ziem ukrainskich i biatoruskich zasadniczo zmieniato
dystrybucje sily w Europie Srodkowe;j'.

Nastepstwa projektéw unijnych (politycznych i wyznaniowych) realizowanych
przez kréla i Sejm oraz elite polityczng Rzeczypospolitej na przetlomie XVI i XVII wie-
ku byty jednak ograniczone. Najwazniejszym efektem bylo opanowanie na poczatku
XVII wieku przez Rzeczpospolity traktu smolenskiego oraz zabezpieczenie Kijowa,
tym samym inicjatywa strategiczna zostala przejeta przez strong polsko-litewska. Jed-
nak w miejsce unii trzech narodéw model staropolski organizacji przestrzeni publicz-
nej rozciagnieto jedynie na ziemie smolenska i czernihowska, a porozumienie brzeskie
w sprawie jednosci religijnej ograniczono jedynie do Cerkwi prawoslawnej i jej wier-
nych zamieszkujacych ziemie Rzeczypospolitej. Panstwo caréw oraz Patriarchat Mo-
skiewski nie tylko pozostaly poza unig, ale zaczely interpretowac rywalizacje z Rzecz-
pospolita i Kosciolem katolickim w kategoriach misji dziejowej i sporu religijnego.
W warunkach upowszechniania i realizacji doktryny o Moskwie — trzecim Rzymie -
oraz carskiego samodzierzawia nie byto mozliwosci dialogu ani miedzykulturowego,
ani miedzywyznaniowego. Moskwa miala uchodzi¢ za jedyny stuszny wzorzec cywi-
lizacyjno-kulturowy przeciwko wszelkiego rodzaju rewolucjonistom i buntownikom,
bedacymi nosicielami demokracji, liberalizmu i konstytucjonalizmu oraz obronczynie
jednej prawdziwej wiary wobec réznego typu heretykéw, do ktorych zaliczano rzym-
skich katolikow, protestantéw i unitow.

Natomiast Wielkie Ksigstwo Moskiewskie, pozyskawszy kozakéw, rozpoczelo
w II potowie XVII wieku proces penetracji panstwa polsko-litewskiego, bedacy wste-
pem do jego uzaleznienia i likwidacji. Najpierw w II polowie XVII stulecia panstwo
polsko-litewskie utracilo inicjatywe strategiczna, a Rosja przetamala lini¢ strategiczng
ustanowiong na przelomie XVI i XVII wieku, miedzy innymi przejmujac Kijow oraz
niszczac Wilno. Jednak dopiero upadek Rzeczypospolitej przyniost skutki wyjatkowo
wazne dla rywalizacji politycznej nie tylko w skali regionalnej, ale rowniez w znacze-
niu kontynentalnym i powszechnym. Po pierwsze, rozbiory spowodowaly automatycz-
nie odcigcie ziem ukrainisko-biatoruskich od Europy Srodkowej i nadawanie im cech
wschodnioeuropejskich, gdyz dla kazdej Rosji - carskiej, republikanskiej, bolszewickiej
— Ukraina i Bialorus byly czescia jednego imperium. Po drugie, prowincja nadbaltycka
oraz kraje rosyjskie — nadwislanski i zachodni - przynosily wyjatkowo wazne zyski
w zakresie planowania strategicznego, co doskonale uwidocznito si¢ w czasie wielkich
wojen — napoleonskiej i pierwszej Swiatowej; one wykazaly uzyskanie przez Rosje prze-
strzeni strategicznej dla wykonania manewréw: uderzenia na przeciwnika, wycofania
sie po przegranej oraz przegrupowania sit w celu kontynuacji walk. Po trzecie, uczy-

1> K. Rak, Federalizm or Force: A Sixteenth-Century Project for Eastern and Central Europe, [b.p.], http://
www.ruf.rice.edu, inf. 2 IX 2012; T. Chynczewska-Hennel, Ukraina—Rus w ramach Rzeczypospolitej
Obojga Narodéw, [w:] Unia Lubelska — Unia Europejska, red. I. Hofman, Wydawnictwo UMCS,
Lublin 2010, s. 25-32.
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nienie ze staropolskich wojewodztw guberni rosyjskich otwieralo Rosji mozliwosé¢
efektywnego oddzialywania na Europe Srodkows, ingerowanie w sytuacje polityczng
w Europie Zachodniej oraz uczestnictwo w stanowieniu systemu bezpieczenstwa i tadu
politycznego w skali europejskiej i $wiatowej. Po czwarte, Rosja uzyskata mozliwo$¢
stopniowego i konsekwentnego niszczenia w Europie Srodkowej, na ziemiach ukra-
inskich i bialoruskich, alternatywnego wobec wlasnego wzorca kulturowego wypra-
cowanego w Rzeczypospolitej. Nie tylko zlikwidowano wplyw stanow (szlacheckiego,
mieszczanskiego, duchownego) na wladze prawodawcza i wykonawcza monarchy oraz
na sagdownictwo, ale zasadniczo ograniczono, przede wszystkim szlachcie, suwerenne
wykonywanie praw wynikajacych z wlasnosci, car bowiem mdgl wedle tradycji mo-
skiewskiej ingerowac¢ w te sfere uznawang w panstwie dualistycznym za prywatng. Re-
presje po powstaniach listopadowym i styczniowym byly tego najlepszym przyktadem,
kiedy bez wyroku sadéw, lecz na mocy decyzji administracyjnych dokonywano wy-
wlaszczen.

Jednak status ziem ukrainsko-biatoruskich w kontekscie potencjatu politycznego
dla Rzeczypospolitej i dla Imperium Rosyjskiego byt odmienny. Dla Rosji posiadanie
tych ziem nie bylo konieczne dla zachowania jej wysokiej podmiotowoséci w stosun-
kach miedzynarodowych, a na pewno dla jej istnienia, z powodu rozleglosci teryto-
rialnej, lecz mialo wplyw na charakter, a przede wszystkim zasieg polityki zagranicz-
nej Moskwy/Sankt Petersburga na kierunku europejskim. Z jednej strony oddalaly
potencjalnego agresora od centrum rosyjskiej pafistwowosci, spelniajac role zaréwno
strategicznego rygla, jak i strategicznej glebi'®, a z drugiej strony umozliwialy efektyw-
ng koncentracje sit i dokonanie uderzenia na Europe Srodkows i Zachodnig. Faktycz-
nie za$ uniemozliwialy efektywna obrone nie tylko panstwom $rodkowoeuropejskim,
w tym Polsce, ale takze Niemcom. Wniosek ten nasuwal si¢ z analizy wojny polsko-ro-
syjskiej (1830-1831), wojny polsko-bolszewickiej (1919-1920) i drugiej fazy II wojny
Swiatowej (1942-1944). Jozef Pilsudski mogt zorganizowa¢ obrone Warszawy, wojska
polskie bowiem wycofywaly si¢ z okolic Kijowa. Takiej mozliwosci nie mieli dowodcy
w powstaniu listopadowym. W XX i XXI wieku pojawil si¢ jeszcze jeden powod do-
warto$ciowujacy znaczenie ,wielkiego pogranicza” dla Rosji. Chodzilo takze o szybkie
opanowanie kontynentu europejskiego, zanim strategiczny rywal, czyli Stany Zjedno-
czone Ameryki uzyskaja zdolnos$¢ wystania swoich wojsk do Europy. To zalozenie legto
u podstaw strategicznego planowania Jozefa Stalina w latach 1933-1941.

Natomiast w odniesieniu do Rzeczypospolitej posiadanie przynajmniej czesci ,wiel-
kiego pogranicza” byto warunkiem koniecznym dla zachowania statusu panstwa suwe-
rennego. Wszystkie formy polskiej panstwowosci w czasach nowozytnych i najnowszych
pozbawione tych ziem byly spenetrowane przez mocarstwa: Ksiestwo Warszawskie, Kro-
lestwo Polskie (1815-1864) i Polska Ludowa. Los Drugiej Rzeczypospolitej potwierdzit
zasadnos¢ tej opinii, dla miedzywojennej panstwowosci polskiej bowiem jedyna rozsad-
ng strategia bylo odgrywanie roli mocarstwa regionalnego. Przyczyna miafa charakter

16 Zob. A. Zapatowski, Ukraina jako strefa buforowa Rosji, ,Przeglad Geopolityczny” 2019, nr 30, s. 10.
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strategiczny — Druga Rzeczpospolita byta panstwem kluczowym pod tym wzgledem,
klinem geopolitycznym dla mocarstw aspirujacych do dominacji globalnej'”. Mozna by
wiec nazwac ziemie ukrainsko-bialoruskie czynnikiem gwarantujacym istnienie Rzeczy-
pospolitej jako waznego i suwerennego podmiotu politycznego.

Trzeci wariant — podzial ziem ukrainsko-biatoruskich miedzy organizmy panstwo-
we o wysokiej podmiotowosci, faktycznie uniemozliwiajacy wewnetrzng konsolidacje
polityczna, lecz poglebiajacy zréznicowanie subregionu pod wzgledem religijno-wy-
znaniowym, etnicznym, kulturowo-jezykowym, mentalnym, a w konsekwencji row-
niez spoteczno-gospodarczym. Rywalizujgce o wymienione terytoria Rzeczpospolita,
Imperium Rosyjskie i Imperium Osmanskie, a incydentalnie réwniez panstwa niemiec-
kie i Szwecja, a nawet Wegry i Rumunia prezentowaly skrajnie odmienne wizje fadu
politycznego, porzadku spotecznego i powigzan gospodarczych. W latach 1648-1699
nastapil podzial miedzy Polske, Rosje i Turcje ziem ukrainnych i bialoruskich. Staly si¢
one wowczas dla tych regionalnych i zwasnionych mocarstw klinami strategicznymi'é,
ktore chciano wykorzystywaé we wzajemnej rywalizacji majacej na celu zajecie/odzy-
skanie reszty spornych terytoriow.

Z analizy historycznej wynika teza, ze nieudane powstania kozackie doprowadzily
do przeksztalcenia ,wielkiego pogranicza” w peryferia tych trzech radykalnie odmien-
nych panstw. Jednocze$nie peryferia generowaly problemy z powodu swojego charak-
teru. Byly zdecydowanie rézne od innych ziem podporzadkowanych centrum, jesli
wezmiemy pod uwage zasadniczg wigkszo$¢ czynnikéw konstytuujacych przestrzen
publiczng i zycie spoleczne. Rzeczpospolita musiata si¢ zmaga¢ z prawostawnymi i ko-
zakami wykazujacymi tendencje przytaczenia si¢ do Imperium Rosyjskiego. Dla Rosji
problemem byli katolicy nieakceptujacy ewentualnej konwersji wyznaniowej, szlachta
polska odrdzniajaca si¢ od rosyjskiej dziedzicznymi wlosciami i samorzadem stano-
wym oraz mieszczanie i Zydzi domagajacy sie utrzymania przywilejow krélewskich.
Nastepujaca za$ islamizacja Imperium Osmanskiego w XVII i XVIII wieku stata sie
barierg dla zwigzania tych chrzescijanskich ziem z Istambutem.

Jednak w wyniku zlozonosci dziejow politycznych, w kontekscie przynaleznosci
panstwowej — jak ustalili historycy na wspoélczesnej Ukrainie - mozna wyrdzni¢ az
14 odmiennych jednostek przestrzennych, co zasadniczo nasycalo lokalne spoteczno-
$ci réznymi cechami oraz wplywalo na przebieg proceséw narodowotworczych w XIX
i XX wieku'. Taki stan powodowal, ze na ,wielkim pograniczu” powstajace dwa na-
rody - ukrainski i bialoruski — w odréznieniu od polskiego i rosyjskiego nie mogly
by¢ tworem wielkiej historii, lecz co najwyzej mitéw, ktdre i tak fatwo przeinterpre-
towywali Polacy i Rosjanie. Oba narody powstaly w wyniku proceséw spolecznych,
polegajacych na uzyskiwaniu tozsamosci przez warstwy plebejskie. Wskazane zjawiska

17 P. Rzewuski, II RP: mocarstwo z przymusu, 24 IX 2016, http://www.histmag.org, inf. 151 2020.

18 Zob. K. Zegota, Koncepcja klinéw geopolitycznych. Préba rozstrzygnigé terminologicznych, ,Przeglad
Geopolityczny” 2018, nr 26, s. 53-54.

¥ A. Zapalowski, op. cit., s. 16-17.
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skomplikowaly sytuacje na ziemiach ukrainsko-biatoruskich, a zwlaszcza ich regional-
ny efekt w postaci uksztaltowania si¢ narodéw etniczno-kulturowych, a nie wspolnot
politycznych. Ten model narodéw byl czynnikiem dysfunkcjonalnym dla konsolidacji
politycznej zaréwno w Imperium Rosyjskim przygotowujacym si¢ do wojny z Niemca-
mi i Austro-Wegrami o Europe Srodkowg i Potudniowo-Wschodnig, jak i dla polskiego
ruchu irredentystycznego dazacego do zgromadzenia wszystkich sit i sSrodkéw w celu
podjecia walki o restytucje Pierwszej Rzeczypospolite;.

Znamienng cechy rywalizacji o pogranicze ukrainsko-biatoruskie byt jej wojenny
charakter. Je$li nawet dochodzito do porozumien o podziale tego terytorium (traktaty
w latach 1667, 1672, 1686 1 1699), to zawsze zawarcie ukltadéw poprzedzaly wojny. Linie
strategicznej rywalizacji wyznaczaly miasta: Pofock, Witebsk, Smolensk, Kijow, Kamie-
niec Podolski. Przez dekady byta to linia oporu przed inwazja moskiewska lub osman-
ska. Jej przekroczenie otwieralo droge do centrum polsko-litewskiego panstwa, w tym
do jednej ze stolic — Wilna. W kazdym przypadku podzial ziem ukrainsko-biatoruskich
powodowat dla mieszkancéw stan sztuczny, bowiem powstawal kordon, ktory byt nie
tylko granica miedzypanstwowas, lecz cywilizacyjng. Wyeksponowaniu ulegal wowczas
ostro dylemat - czy ,wielkie pogranicze” przynalezy do Europy Srodkowej, czy jest cze-
$cig cywilizacji euroazjatyckiej, ktorej eksponentem byta Rosja®. Zasadnicza wigkszosé
ziem ukrainsko-biatoruskich byla terenem $cierania si¢ dwoch interpretacji dziejow i cy-
wilizacji Rusi Kijowskiej. W wariancie litewsko-ruskim mieszkancy tego obszaru byli
jednymi z licznych nosicieli europejskich kodéw kulturowych, podczas gdy w ujeciu mo-
skiewskim stanowili odrebny euroazjatycki model cywilizacyjno-kulturowy.

Ziemie ukrainsko-biatoruskie utracily w ten sposob ,,dywidende” polozenia geo-
politycznego, spojnos$¢ osadnicza wzdtuz rzek wschodnioeuropejskich oraz wokot
centréw miejskich. Rzeki staly sie podstawa wytyczenia granic (Dniepr, Dniestr),
a miasta zostaly zrujnowane w wyniku wojen (kozackich, szwedzkich, moskiewskich,
turecko-tatarskich) i najazdéw. Dekompozycji ulegl tez porzadek spoteczny, ktérego
podstawa byta réznorodnos¢ religijno-wyznaniowa oraz mozaika cywilizacyjno-kultu-
rowa. W miejsce tolerancji wprowadzono standardy rywalizacji, w ktérych zasada jest
traktowanie kultury, w tym religii, jako obronnego szanca przed inwazja obcych. O ile
w okresie XV-XVII status obcego nadawano przybyszom z zewnatrz, bedacym nosi-
cielami odmiennych kodéw kulturowych, o tyle w stuleciach XVII-XIX nastepowala
intensywna polaryzacja spoleczenistwa w regionie na swoich i obcych, starajacych sie
zawlaszczy¢ przeszto$¢ oraz przestrzen publiczng.

20 R. Szubska, Wariacje srodkowoeuropejskie: O réznorodnosci i wspélnocie, [w:] Roza wiatrow Europy,
red. A. Tyszka, Oficyna Naukowa Instytutu Socjologii Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 1999,
s. 19-20; M. Nagielski, op. cit., s. 87-115; Strona internetowa portalu ,,Liga’, http://www.file.liga.net,
[Najnowsze informacje dotyczace Wspdlnoty Niepodlegtych Panstw, Euroazjatyckiej Wspdlnoty
Gospodarczej, Wspolnej Przestrzeni Gospodarczej], inf. 21 V 2009.
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3. Znaczenie ziem ukrainsko-biatoruskich a koncentracja polityczna w regionie
O znaczeniu strategicznym Ukrainy i Biatorusi decydowata nie tylko rozleglos¢ prze-
strzenna, ale réwniez inne czynniki geopolityczne. Przez niziny tego subregionu prze-
chodzily dwie wazne osie komunikacyjne: Wschéd-Zachéd oraz Péinoc-Potudnie,
majace znaczenie strategiczne nie tylko w sensie militarnym i politycznym, ale row-
niez w kontekscie gospodarczym i spotecznym. Z Zachodu i Pétnocy docieral kato-
licyzm i protestantyzm oraz idee zachodnioeuropejskie modyfikowane przez polska
elite spoteczng, podczas gdy ze Wschodu i Potudnia przychodzilo prawostawie i mo-
skiewska doktryna panstwowa nasycona rozwigzaniami azjatyckimi, wroga wobec Eu-
ropy. Czynnikiem uzupelniajacym byly przejSciowe oddziatywania islamskie w wersji
osmanskiej i tatarskiej.

Pomnazanie wlasnych zasobow przez Rzeczpospolita i Imperium Rosyjskie w kon-
tekscie rywalizacji migdzypanstwowej wymagalo kontrolowania obu osi, czyli opa-
nowania brzegéw rzek, takich jak Dniepr, Dniestr, Prut, Prype¢, Berezyna, Niemen,
Szczara, Dzwina, gdyz to one byly przeszkodami dla wojsk uderzajacych z Zachodu
i Wschodu, kupcéw sprzedajacych swoje towary oraz kanatami transportowymi mie-
dzy morzami - Czarnym i Baltyckim, a takze wyjatkowo dogodnymi niszami dla lo-
kowania miast bedacych o$rodkami administracyjnymi (panstwowymi i koscielnymi)
i zarazem centrami ekonomicznymi. Konsolidacja polityczna wyjatkowo sprzyjala
powstaniu sieci miejskiej, ktora umozliwiata kontrole polityczng tak rozleglej prze-
strzeni, budowe zamkdéw warownych, lokowanie osrodkéw wiladzy administracyjnej,
tworzenie struktury szkolnej, zaspokajanie potrzeb ludnosci wiejskiej (szlachty i wio-
$cian) oraz ksztaltowanie warstwy mieszczanskiej i osadnictwo przybyszéw z innych
regiondw Europy (Zydzi, Ormianie, Niemcy). Bez tych elementéw nie byloby rozwoju
cywilizacyjnego i postepu gospodarczego, a takze recypowania na wielkich obszarach
idei najpierw bizantyjskich, a nast¢pnie staropolskich, ktore nalozone na siebie sta-
ty sie podstawg odmiennosci Rusi Czerwonej, Biatej i Czarnej od Wielkiego Ksigstwa
Moskiewskiego, etnosu ruskiego od rosyjskiego oraz uksztaltowania sie staropolskiej
tozsamosci diaspory zydowskiej, a nawet ormianskiej i tatarskiej. Zaczeta ksztattowad
sie od XIV wieku tozsamos¢ ruska, rozdzielona w XVTI stuleciu na kozacko-ukrainska
i litewsko-biatoruskg. W przeciwnym razie Ukraina i Biatoru$ stalyby sie po upadku
pozycji mocarstwowej Polski jedynie prowincjami zachodnimi panstwa rosyjskiego
o regionalnej specyfice, ktora réwniez charakteryzowata gubernie noworosyjskie?'.

W miejsce unifikacji typu rosyjskiego, z ewolucji zwigzku polsko-litewskiego po-
wstaly przestanki wspomnianego rozdzielenia tozsamosci ruskiej, co spowodowato
w XIX i XX wieku uksztattowanie si¢ dwoch osrodkéw koncentracji politycznej — bia-
toruskiego i ukrainskiego. Dzieje polityczne ziem bialoruskich i ukrainnych zaczety
sie indywidualizowa¢ w XIV stuleciu, kiedy ukonstytuowaly sie liczne odrebnosci
prawno-panstwowe i organizacyjno-koscielne. Biala Ru$ byla postkijowska czescia

21 QOpinia Thora Sevéenko w: J. Ktoczowski, Unia polsko-litewska, [w:] Historia Europy Srodkowo-
-Wschodniej, t. 2, red. J. Ktoczowski, Instytut Europy Srodkowo-Wschodniej, Lublin 2000, s. 87.
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prawostawna Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, a lokalny Ko$ciot katolicki zostal pod-
porzadkowany arcybiskupstwu gnieznienskiemu. Natomiast Ru$§ Czerwona i trzy wo-
jewddztwa ukrainne - kijowskie, bractawskie i czernihowskie - zostaly inkorporowane
w dwoch etapach do Korony Krolestwa Polskiego w wyniku decyzji andegawenskich
i jagielloniskich (w XIV i w XVI wieku). Dla tych krain tez erygowano w 1375 roku
nowg metropolie rzymskokatolickg w postaci arcybiskupstwa lwowskiego. Tym samym
»wielkie pogranicze” zostalo przedzielone dwoma liniami granicznymi: 1) miedzy Ko-
rong a Ksiestwem, co ustanowilo granice bialorusko-ukrainska; 2) miedzy wojewddz-
twem ruskim a trzema wojewodztwami potudniowo-wschodnimi, co byto granica au-
striacko-rosyjska w XIX wieku. Jednak ustanowienie tych linii granicznych nastapito za
sprawa decyzji podjetych przez panstwo polskie.

Pierwsza linia miata charakter nade wszystko ustrojowo-prawny, ale takze mental-
ny oraz socjalny. Panowie ruscy po przylaczeniu ziem ukrainnych do Korony w 1569
roku stali si¢ cze$cia jej elity spolecznej, w tym majatkowej, wchodzac w rozliczne ko-
ligacje rodzinne ze starymi rodami moznowladczymi zasiadajacymi od pokolen naj-
pierw w Radzie Krolestwa, a nastepnie w Senacie. Symbolem awansu panéw ruskich
byla elekcja Michata Korybuta z ukrainnego rodu Wisniowieckich na kréla Rzeczypo-
spolitej, powotanego na ten urzad pod hastem obioru ,krola Piasta”. Polaczenie ziem
polskich z ukrainnymi pozwolilo zbudowa¢ magnatom olbrzymie majatki ziemskie
oraz patronowa¢ rozwojowi zycia miejskiego na kresach. Natomiast Wielkie Ksiestwo
Litewskie utrzymato wlasng elite o rodowodzie litewsko-bialoruskim, konsekwentnie
separujac si¢ od tzw. koroniarzy. Zmian w tym stanie spotecznym i mentalnym miaty
dokona¢ dopiero decyzje Sejmu Wielkiego 1788-1792, ktdre nie zostaly wcielone w zy-
cie za sprawg upadku I Rzeczypospolitej.

Druga linia graniczna przyniosta historyczne konsekwencje w II polowie XIX
stulecia oraz w I polowie XX wieku. Po pierwsze, Galicja Wschodnia stata si¢ ,,Pie-
montem” w ukrainskim procesie narodowotworczym. Po drugie, jak zauwazyl Bohdan
Cywinski, istnienie w Austro-Wegrzech kraju koronnego w postaci Krolestwa Galicji
i Lodomerii umozliwito Ukraincom zamieszkujacym Imperium Rosyjskie emigracje
polityczna do ,,swoich™. Po trzecie, Rusini galicyjscy mogli korzysta¢ z dorobku za-
chodnioeuropejskiego bez polskiej interpretacji, lecz bezposrednio z habsburskiego
Wiednia i papieskiego Rzymu, majac wlasnych reprezentantéw w Radzie Pafistwa oraz
biskupow greckokatolickich.

Po upadku panstwa staropolskiego, kiedy Rosja zaczela bezwzglednie niszczy¢
wszelkie $lady, sugerujace, ze wychodzac z dziedzictwa kijowskiego, mozna budowa¢
inny fad polityczny niz moskiewski, ziemie ukrainskie za kordonem dezawuowaly te
usifowania, zwlaszcza Ko$ciot greckokatolicki, stajac sie dos¢ szybko podmiotem se-
parujacym Ukraincéw od Polakéw i Rosjan®. Rosji udato si¢ zniszczy¢ juz w XVIII

2 B. Cywinski, Szatice kultur..., s. 636.
2 Idem, Ogniem prébowane: Z dziejéw najnowszych Kosciota katolickiego w Europie Srodkowo-Wschod-
niej, t. 1: Korzenie tozsamosci, Wydawnictwo ,,Krag”, Warszawa 1993, s. 103-105.
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wieku efekty reform przeprowadzonych w Cerkwi prawostawnej przez metropolite ki-
jowskiego Piotra Mohyle. Ich celem bylo osadzenie prawostawia w kulturze politycznej
Rzeczypospolitej Obojga Naroddw, uzyskanie autokefalii oraz rozerwanie solidary-
zmu wyznaniowego moskiewsko-kozackiego®. Tez¢ o wyjatkowej roli grekokatolicy-
zmu potwierdza analiza poréwnawcza wspdlczesnego zaawansowania ukrainskiego
i bialoruskiego procesu narodotwoérczego. W znacznym stopniu o tzw. zapoznieniu
narodowosciowym Biatorusinéw zadecydowalo zniszczenie na tych terenach Koscio-
ta greckokatolickiego (po 1839 roku) i diugotrwate uzaleznienie lokalnych wiadykow
prawostawnych od Patriarchatu Moskiewskiego. Przebieg proceséw religijno-wyzna-
niowych na ziemiach ukrainsko-biatoruskich doprowadzit przez okres XVI-XIX wieku
do cywilizacyjnego pekniecia na zachodnie rubieze cigzace ku modelowi srodkowoeu-
ropejskiemu, w ktéorym dokonywano recepcji i przewartosciowania idei zachodnioeu-
ropejskich przenikajacych si¢ z tradycja bizantynsko-ruska® oraz na znacznie szersze
wschodnie terytoria powigzane z centrum moskiewskim, odrzucajacym przenikanie
sie idei miedzy Zachodem a Wschodem i stojace na gruncie ortodoksji prawoslawnej
jako jedynej stusznej wiary.

4. ,Syndrom srodkowoeuropejski” Ukrainy i Biatorusi
Zmienne rezultaty rywalizacji polsko-rosyjskiej, (1) toczonej przez dtugi czas historycz-
ny i wiele epok (2) o opanowanie ukrainsko-biatoruskiej przestrzeni, (3) na gléwnych
plaszczyznach zycia spolecznego (cywilizacyjnej, kulturowej, wyznaniowej, ustrojowej,
gospodarczej, dynastycznej, etnicznej) nadaly ,wielkiemu pograniczu” cechy, ktore
mozemy okresli¢ za pomocg pojecia ,,syndrom $rodkowoeuropejski”. W pierwszej ko-
lejnosci stal si¢ glownym skladnikiem tozsamosci historycznej obu panstw i narodow,
aw drugiej pozwolit oddzieli¢ Ukraine i Biatoru$ od Europy Wschodniej, utozsamianej
z Rosja, wyznaczajac granice miedzy $rodkowa a wschodnig czedcig kontynentu®.
Ksztattowanie si¢ ,,syndromu srodkowoeuropejskiego” ziem ukrainsko-biatoru-
skich miato zwiazek z: (1) zainteresowaniem sie tg czescig kontynentu przez Europe
Zachodnig oraz (2) jaznia odzwierciedlong przypisywang temu obszarowi przez elity
spoleczne Zachodu. Europa, bedaca spadkobierca swiata greckiego i starorzymskie-
go, zauwazyla ten region wraz z wprowadzeniem chrzescijanstwa i wejéciem w orbite
wlasciwej dla niego kultury, w tym politycznej. W okresie XIV-XVII znajdujace sie tu
panstwa byly brane pod uwage jako sojusznicy i wrogowie w rywalizacji toczonej na
kontynencie. Swiadczyly o tym chociazby zwiazki dynastyczne Piastéw, Jagiellonéw,

# Szerzej zob. J. Kloczowski, Unia brzeska, [w:] Historia Europy Srodkowo-Wschodniej, t. 2...,s. 117,
222-223; M. Franz, op. cit., s. 224.

» Zob. A. Szczupak, K. Wilczynski, Kosciot greckokatolicki a wptyw cywilizacji taciriskiej na Ukrainie,
»Przeglad Geostrategiczny” 2014, nr 9, s. 119-131.

O trzech czeéciach Europy - zachodniej, srodkowej i wschodniej — oraz o uzasadnieniu ich wy-
odrebniania zob. O. Halecki, Historia Europy - jej granice i podzialy, Instytut Europy Srodkowo-
-Wschodniej, Lublin 2000, passin; zob. K. Brzechczyn, Odrebnos¢ historyczna Europy Srodkowej:
Studium metodologiczne, Wydawnictwo ,,Humaniora’, Poznan 1998, s. 10-11.
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Wazoéw, Wisniowieckich i Sobieskich zawierane z domami panujacymi w Europie Za-
chodniej, co tworzylo podstawy dla uktadéw sojuszniczych. Odmiennym przykladem
moze by¢ stosunek do Europy Srodkowej obu stron walczacych w wojnie trzydziesto-
letniej 1618-1648 oraz w rywalizacji francusko-habsburskiej w pdzniejszych dekadach
(francuska koncepcja ,,bariery wschodniej” przeciwko cesarstwu niemieckiemu), kie-
dy zabiegano o wsparcie Rzeczypospolitej Obojga Narodow dysponujacej potencjatem
»wielkiego pogranicza”. Panstwo polsko-litewskie moglo przesadzi¢ o wynikach wojny,
czego klasycznym przyktadem jest odsiecz Wiednia w 1683 roku.

Jednak w XIX wieku, po epoce napoleoniskiej, kiedy utrwalila si¢ przynaleznos$¢ ziem
$rodkowoeuropejskich do trzech mocarstw europejskich, stracily one na podmiotowym
znaczeniu. Rosja narzucila zachodnioeuropejskiej opinii publicznej narracje o tym regio-
nie. Nawrdt zainteresowania na Zachodzie Europa Srodkowa dokonat sie w czasie Wiel-
kiej Wojny z dwdch powoddw, zwlaszcza po 1915 roku, kiedy okazalo sie, Ze wojna bedzie
dlugotrwala i na wyczerpanie: 1) wydawalo si¢ w stolicach obu wrogich koalicji (Enten-
ta i Pafistwa Centralne), ze potencjal Europy Srodkowej bedzie niezbedny do wygrania
wojny; 2) po rozpadzie Austro-Wegier, zredukowaniu pozycji politycznej Rosji i Niemiec
nalezalo si¢ tym obszarem zainteresowa¢, projektujac nowy system bezpieczenstwa. Do-
brze te zmiany opisal Kazimierz Wéycicki: ,,Europa Srodkowa jako region geopolityczny
zaczeta wylania¢ sie w okresie I wojny swiatowej”. Nalezy doda¢, ze za sprawa niemiec-
kich planéw wykorzystania potencjatu tych ziem przeciwko Europie Zachodniej. Ber-
lin doszed! do wniosku, Ze opanowanie trwale tego regionu zapewni mu hegemonie na
kontynencie, a na pewno wygranie wojny”. W biegunowym systemie bezpieczenstwa
1946/1947-1989 ,wielkie pogranicze” bylto traktowane jako rubieze zachodnie imperium
radzieckiego, a wigc zaliczane do Europy Wschodniej, tym bardziej ze Moskwa dbata o li-
kwidacje tozsamosci srodkowoeuropejskiej tego obszaru, powracajac do polityki rusyfi-
kacji z okresu carskiego, okreslonej tym razem jako budowanie narodu radzieckiego, ale
zdominowanego przez mentalno$¢ wielkoruskg. Przeciwstawiajgc sie tym tendencjom
komunistycznym, Oskar Halecki przywrdcit do debaty publicznej, w tym naukowej, po-
jecie ,,Europa Srodkowa” jako obszar wyrézniony z powodu cech geopolitycznych, ktére
odrozniaja go od wschodniej i zachodniej czesci kontynentu?®.

Na ,,syndrom $rodkowoeuropejski” ziem ukrainsko-biatoruskich zltozyly sie trzy
cechy.

1. Ukraina i Biatorus nie majac granic geograficznych, opartych na wyraznych na-
turalnych przeszkodach, stanowily region o niskim poziomie bezpieczenstwa, co wy-
raznie uwidocznito si¢ w definiowaniu pojec ,kraina Rzeczypospolitej” oraz ,ziemie
ukrainne’, a takze zdeterminowalo myslenie geopolityczne zaréwno polskie i rosyjskie,
jak i ukrainskie i bialoruskie. Tworzac koncepcje fadu politycznego ,wielkiego pogra-
nicza’, politycy polscy i rosyjscy nie mogli przyja¢ precyzyjnych geograficznych punk-

¥ K. Wéycicki, Konstruowanie Europy Srodkowej (geopolityczne znaczenie regionu), http://kazwoy.

wordpress.com, inf. 12 T 2020.
*  Dokonal tego w publikacji Historia Europy - jej granice i podzialy.

BocTok EBponbl / FyMaHUTapHO-06LLeCcTBEHHbIE MceneaoBanus 2020 /6, 1



Pobrane z czasopisma Wschod Europy http://jour nals.umcs.pl/we
Data: 06/04/2026 11:10:37

166 Waldemar Paruch

tow odniesienia. Rzeki ukrainskie i bialoruskie raczej faczyly niz dzielily, a tancuchy
gorskie nie istnialy na tym obszarze. Dlatego tez w konstruowaniu mapy polityczno-te-
rytorialnej przyjmowano pozageograficzne kryteria, m.in. historyczne, co w zderzeniu
z rozlegloscig przestrzeni oraz obfitoécig w grunty orne i pastwiska musialo wywoty-
wac rozliczne kontrowersje®.

2. Na ziemiach ukrainsko-biatoruskich, tak jak na pozostatych obszarach Euro-
py Srodkowej przez wieki przenikaly sie wartoéci i procesy wlasciwe dla europejskiego
Wschodu i Zachodu, tworzac nowa $rodkowoeuropejska jako$¢, ktéra zastugiwala na
okres$lenie ,,przestrzen cywilizacyjna z réznorodnoscig kulturows i etniczng™®. Pod tym
wzgledem Europa Srodkowa byta odmienna od zachodniej i wschodniej czesci konty-
nentu. O ile odmiennos$¢ wobec Zachodu nie byta problemem dla ziem ukrainsko-biato-
ruskich, ale raczej intrygujaca odrebnoscig (np. istnienie wyznania greckokatolickiego),
o tyle owa réznorodno$é¢ jako cecha konstytutywna zycia prywatnego i przestrzeni pu-
blicznej razila rosyjski Wschod, gdzie przeniknely pierwiastki azjatyckie. Z tego powodu
Rosjanie traktowali ziemie ukrainsko-biatoruskie po ich zajeciu jako obce terytorium,
ktore nalezato zniszczy¢ i ograbid, a elite spoleczng wymordowad, natomiast warstwy ple-
bejskie podda¢ dzialalnosci misyjnej i kulturowej resocjalizacji*'. Jednak Ukraina i Bialo-
rus$ staly sie subregionem $rodkowoeuropejskim specyficznym, gdyz wielowiekowa obec-
no$¢ Rosjan i przynaleznos¢ do panstwa rosyjskiego spowodowaly, Ze na réznorodnosé
kulturowa powstala z potaczenia wlasciwosci cywilizacji lacinskiej i bizantyjskiej, wy-
znania katolickiego i prawostawia nalozyly si¢ oddziatywania cywilizacji euroazjatyckiej
w rosyjskiej interpretacji. W ten sposéb dla jednych Ukraina i Biatorus$ byly zachodnimi
rubiezami Wschodu, a dla innych wschodnimi peryferiami Zachodu.

3. Ziemie ukrainskie i biatoruskie sg jednolitym obszarem geopolitycznym i histo-
rycznym, nigdy nie stanowity rdzenia Europy Srodkowej. Jednak wspotczesnie mozna
mie¢ watpliwosci o jednolitosci cywilizacyjnej miedzy zachodnig a wschodnia czescia
,wielkiego pogranicza”. Na obszarach wschodnich znaczng popularnoscia cieszy sie
idea russkiego mira przyjeta oficjalnie i propagowana przez Federacje Rosyjska jako an-
tidotum dla Zachodu, ale takze dla Azji. Zgodnie z ta koncepcja Rosja jest osrodkiem

# O roli przestrzeni w my$leniu politycznym w: A. Chodubski, Odrebnos¢ dziedzictwa kulturowo-
-cywilizacyjnego Rosji, [w:] Drogi i bezdroza ku demokracji: Przemiany polityczne w Europie postko-
munistycznej, red. R. Backer, ]. Marszalek-Kawa, Wydawnictwo ,Mado”, Torun 2005, s. 190 i n.
Zob. rozwazania: J. Ktoczowski, Wprowadzenie, [w:] Historia Europy Srodkowo-Wschodniej, t. 1,
red. J. Ktoczowski, Instytut Europy Srodkowo—Wschodniej, Lublin 2000, s. 18; N. Jakowenko, Druga
strona lustra: Z historii wyobrazen i idei na Ukrainie XVI-XVII wieku, Wydawnictwo Uniwersytetu
Warszawskiego, Warszawa 2010, s. 381.

Problem niecheci Rosji do mieszkancow ziem ukrainsko-bialoruskich, ktora ostro wystapita w czasie
wojny 1654-1667 zob. A. Nowak, Od imperium do imperium: Spojrzenia na historig Europy Wschodniej,
Wydawnictwo ,,Arcana’, Krakow 2004, s. 44; S. Alexandrowicz, Osadnictwo zydowskie na ziemiach
litewsko-biatoruskich od XV do XIX w. (Cechy szczegdlne), [w:] Swiat Niepozegnany: Zydzi na dawnych
ziemiach wschodnich Rzeczypospolitej w XVIII-XX wieku, red. K. Jasiewicz, Instytut Nauk Politycznych
PAN, Oficyna Wydawnicza ,,Rytm’”, Polonia Aid Foundation Trust, Warszawa-Londyn 2004, s. 59.
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krystalizacji odrebnej cywilizacji*?. Przyjecie tej koncepcji oznacza zanegowanie spoj-
nosci polityczno-terytorialnej oraz legitymizacji historycznej obu panstw ukrainskiego
i biatoruskiego, a w konsekwencji ich bytu politycznego, a na pewno $rodkowoeuro-
pejskiej tozsamosci. Russkij mir jest bowiem kolejnym wcieleniem idei Moskwy jako
trzeciego Rzymu, ale takze konstruktem politycznym opartym na sugestii, ze istnieje
taka wspdlnota polityczna, przypominajaca przynajmniej czgsciowo projekt ,narod
radziecki” realizowany w latach 1934-1989, chociaz oparta na jednosci prawoslawia.

Na tych terenach byla widoczna niska trwato$¢ i znaczna zmiennos¢ bytoéw poli-
tycznych, instytucji oraz zasad ich funkcjonowania. O wysokiej dynamice zmian w tych
dziedzinach przesadzalo polozenie miedzy Wschodem i Zachodem. Status ,wielkiego
pogranicza” z jednej strony umozliwial osmoze i dyfuzje kulturows, a z drugiej tworzyt
wrazenie zamieszkiwania i bycia poza wielkimi procesami dziejowymi na peryferiach
dwoch kregéw kulturowych®. Wchlonigcie ziem ukrainsko-biatoruskich generowato
dla subregionu nowe konsekwencje. Rosja po przesunieciu swojej granicy o setki ki-
lometréw na Zachéd zaczynala oddziatywaé na sytuacje w catej Europie Srodkowej,
a takze w Zachodniej, co zaczynalo angazowa¢ w problemy ukrainskie i bialoruskie
Niemcy, stajace si¢ nie tylko sasiadem Rosji, ale rowniez partnerem dla Rosji i zarazem
kolejnym przedmiotem zainteresowania polityki imperialnej Moskwy/Sankt Peters-
burga. Stosunkowo czeste zmiany strategiczne w stosunkach miedzy Niemcami a Rosja
miaty bezposredni wplyw na losy ziem ukrainsko-biatoruskich. Stawaly si¢ one albo
terenem tymczasowej kooperacji, albo teatrem dziatann wojennych?.

Streszczenie: Europa Srodkowa jest czescig kontynentu z wiasng tozsamoscig historyczng i kulturo-
wa oraz unikatowg rolg geopolityczng (geopolitycznego klina miedzy Niemcami i Rosjg). Do Europy
Srodkowej nalezy zaliczy¢ ziemie ukraifiskie i biatoruskie, ktdre przez wieki byty przedmiotem rywa-
lizacji miedzy Polska i Rosja oraz obszarem wptywéw mocarstw niesgsiadujacych z tym regionem.
W zaleznosci od wynikdw tej rywalizacji status ziem ukrairisko-biatoruskich wahat sie miedzy ,wielkim
pograniczem” a peryferiami réznych mocarstw, najczesciej Rzeczypospolitej lub Imperium Rosyjskie-
go. Jednak dla obu tych panstw ich rola byta odmienna. Dla Rzeczypospolitej stanowity one konieczny

32 0. Wasiuta, ,,Russki mir” jako narzedzie imperialnej polityki Kremla, ,,Przeglad Geopolityczny”
2017, nr 21, s. 67-68; K. Jablonski, Archetypy cywilizacyjne Rosji, ,Przeglad Strategiczny” 2014,
nr 8, s. 165-173; A. de Lazari, O mentalnosciowych korzeniach euroazjatyzmu, [w:] Miedzy Europg
a Azjg: Idea Rosji-Eurazji, Wydawnictwo UMK, red. S. Grzybowski, Torun 1998, s. 117 i n.

33 N. Jakowenko, op. cit., s. 377-378.

3 P Eberhardt, Migdzy Rosjg a Niemcami: Przemiany narodowosciowe w Europie Srodkowo-Wschod-
niej w XX wieku, PWN, Warszawa 1996, s. 9; A. Podraza, Co nalezy rozumiec pod pojeciem ,, Europa
Srodkowa” na przetomie XX I XXI wieku, [w:] Europa Srodkowa - nowy wymiar dziedzictwa: Ma-
teriaty miedzynarodowej konferencji zorganizowanej w dniach 1-2 czerwca 2001, red. ]. Purchla,
Migdzynarodowe Centrum Kultury, Krakéw 2002, s. 28.
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zasob dla utrzymania jej podmiotowosci, suwerennosci, a w konsekwencji — niepodlegtosci. Natomiast
dla Rosji byty szlakiem do opanowania Europy Srodkowej oraz oddziatywania na Europe Zachodnia.
W dziejach ziem ukraifisko-biatoruskich byty mozliwe trzy alternatywne warianty koncentracji i rywali-
zacji politycznej. Pierwszy — uksztattowanie w tym subregionie Europy Srodkowej paristw o wysokiej
podmiotowosci politycznej, opartej na znacznych zasobach demograficznych, geopolitycznych i go-
spodarczych. Drugi — zajecie ukraifsko-biatoruskiego pogranicza w catosci przez jedno z sagsiednich
mocarstw w wyniku dziatart militarnych lub uktadéw unijnych, co czynito z nich ,wielkie pogranicze”,
wzmacniajace potencjat pafistwa swojej przynaleznosci. Trzeci — podziat ziem ukraifisko-biatoruskich
miedzy organizmy panstwowe o wysokiej podmiotowosci (utrata statusu ,wielkiego pogranicza” na
rzecz bycia peryferiami), faktycznie uniemozliwiajgcy wewnetrzng konsolidacje polityczng, lecz pogte-
biajacy zréznicowanie subregionu pod wzgledem religijno-wyznaniowym, etnicznym, kulturowo-jezy-
kowym, mentalnym, a w konsekwencji réwniez spoteczno-gospodarczym. W procesie historycznym
byty realizowane wszystkie trzy scenariusze, co przyczynito sie do nadania ziemiom ukrairisko-biaforu-
skim jako cechy konstytutywnej ,syndromu $rodkowoeuropejskiego’, jednak kwestionowanego w $ro-
dowisku miedzynarodowym, przede wszystkim przez Rosje uznajacg ten obszar za cze$¢ wtasnego
kregu cywilizacyjno-kulturowego.

Stowa kluczowe: geopolityka, polityka zagraniczna Polski, polityka zagraniczna Rosji, Europa Srodkowa

Morpanuybe Monbin u Poccun u He3aBucMMocTb YKpauHbl u benapycu —
pa3MblLLEHUS 0 NONIMTHYECKOM CONEepHUYEcTBe

Annotauus: LieHTpanbHas EBpona SBNSETCS YaCTbto KOHTMHEHTA C ero UCTOPUYECKON 1 KYAbTYPHOM
CaMOObITHOCTbIO U YHUKANbHOM reononuTUYECKON PoNbto (reononMTUYECKNiA KK Mexay TepMaH-
el n Poccueit). LieHTpanbHas EBpona BKIIOYaeT B ce6st YKpauHCKie 1 GeNOPYCCKUe 3eMIn, KOTopble
Ha NPOTSHKEHMN BEKOB Gblv NpeMeTOM conepHuyecTBa Mexay Monbluelt 1 Poccueit n 3oHon BAvS-
HWS AepXKaB, rpaHMyaLLMX C 3TUM PErMoHOM. B 3aBUCUMOCTY OT pe3ybTaToB 3TOr0 CONepHUYECTBa,
CTaTyC YKPaMHCKO-6eN10PYCCKMX TEPPUTOPUIA BapbUPOBANCS MeX/y «BENMKOW rpaHuLens n nepude-
pyelt pa3nnYHbIX AepxaB, Yalle Bcero Peyn MocnonuToit nnu Poccuiickoit nmnepni. OaHako ux posb
Bbina pasHolt Ans 06eux cTpaH. s Peun MocnonnTol oHW ABASAANCH HEOBXOAMMBIM PECYPCOM A
NofAepKaHus ee CyObeKTUBHOCTY, CyBEpPEHNTETA W, ClefjoBaTebHO, He3aBucMMOCTH. OfHaKo Ans
Poccun 310 6bI NyTb K 0BRafeHMo LieHTpanbHoit EBponoii 1 BAMsiHUIO Ha 3anagHyto Espony.

B cTOpHM yKpanHCKO-6enopycckux 3eMenb Bbiin BO3MOXHbI TPW aflbTepHATUBHbBIX Bap1aHTa KOHLEH-
TpaLWW 1 NOAUTUYECKOTO conepHUyecTBa. MepBbliii — GopMMpoBaHme B 3TOM CybpervoHe LieHTpanbHol
EBpOMbI CTpaH C BbICOKO MOAUTUYECKON CYEGbEKTHOCTbIO, OCHOBAHHbIX HA 3HAUMTENbHbIX AeMorpa-
(UYecKmx, reononmuTUYECcKUX 1 IKOHOMUYECKMX pecypcax. BTOpoi — oKkynalms yKpauHcKo-6enopyc-
CKOW rpaHuLibl LIEIMKOM OfIHOM 113 COCEAHMX epXKaB B pe3ynbTaTe BOEHHbIX [ECTBUIA MAN CORO3HBIX
COrnalLeHuiA, KOTOpble CAeNanu UX «BEIMKON FpaHnLeN», yCunmuBas NoTeHUMan CTpaHbl CBOEN NpuHag-
NEeXHOCTW. TpeTuil — pasaeneHne YKpamHCeKo-6e0pyCCKiX 3emMeflb MeX /1y rocyAapCTBEHHbIMI Opra-
HM3MaMM C BbICOKON CYGbEKTHOCTBIO (yTpaTa cTaTyca «BeNMKUX NOrpaHnyHbIX TEPPUTOPUIt» B NOMb3Y
nepudepun), akTM4ecKky NpefoTBpaLLiatoLLEee BHYTPUMNONMTUYECKYIO KOHCOMMAALMIO, HO YrybastoLee
pasHoobpasue cybpernoHa ¢ TOYKM 3PEHIS PEAUTN, STHUYECKON NPUHAANEXHOCTY, KyNbTypbl U A3bl-
Ka, MEHTaNNTETa, a CrefoBaTeNbHO, U COLManbHO-3KOHOMMYECKo AnddepeHUmaLmm. B nctopuyeckom
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npoLiecce 6bInM peann3oBaHbl BCe TpU CLiEHapHsl, KOTOpble CMOCOBCTBOBANM TOMY, YTO YKPaUHCKO-6e-
JIOPYCCKME 3eMNW CTasn XapakTepHOW YepTOM «LieHTPasbHOEBPOMECKOrO CUHAPOMaY, XOTA W NOABEp-
ranncb COMHEHWIO B MeXYHapPOAHO Cpefle, B NEPBYIO 04epefib B CBA3M C TeM, 4To Poccys npusHana
9TOT PalOH YaCTbH CBOETO LIMBUN3ALMOHHO-KYIbTYPHOIO Kpyra.

KnioueBble cnoBa: reonosuTika, NoNbckas BHELUHANA NONNUTIKA, POCCUACKAs BHELUHAS NMOMUTUKA,
LleHTpanbHas EBpona

Borderland of Poland and Russia and the independence of Ukraine and Belarus -
reflections on political rivalry

Abstract: Central Europe is part of the continent with its historical and cultural identity and a unique
geopolitical role (geopolitical wedge between Germany and Russia). Central Europe includes the
Ukrainian and Belarusian lands, which for centuries have been the subject of rivalry between Poland
and Russia and the area of influence of powers neighboring this region. Depending on the results of
this rivalry, the status of Ukrainian-Belarusian territories varied between the “great borderland” and the
periphery of various powers, most often the Republic of Poland or the Russian Empire. However, their
role was different for both countries. For the Commonwealth, they constituted a necessary resource
for maintaining its subjectivity, sovereignty and, consequently, independence. However, for Russia they
were a route to master Central Europe and to influence Western Europe.

In the history of the Ukrainian-Belarusian lands, three alternative variants of concentration and political
rivalry were possible. The first — the formation in this subregion of Central Europe of the countries with
high political subjectivity, based on significant demographic, geopolitical and economic resources. The
second - the occupation of the Ukrainian-Belarusian border entirely by one of the neighboring powers
as a result of military actions or EU agreements, which made them a “great borderland”, strengthening
the potential of the country of its belonging. The third — the division of Ukrainian-Belarusian lands be-
tween state organisms with high subjectivity (the loss of the status of “great borderland” in favor of be-
ing peripheries), actually preventing internal political consolidation, but deepening the diversity of the
subregion in terms of religion, religion, ethnicity, culture and language, mental, and consequently also
socio-economic. In the historical process, all three scenarios were implemented, which contributed to
giving the Ukrainian-Belarusian lands as a constitutive feature of the “Central European syndrome”’,
however questioned in the international environment, primarily by Russia recognizing this area as part
of its own civilization and cultural circle.

Keywords: geopolitics, Polish foreign policy, Russian foreign policy, Central Europe
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