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Artykul stanowi kontynuacj¢ wcze$niejszego, poswigconego polskim i butgarskim
rzeczownikom ztozonym z cztonem obcego pochodzenia w prepozycji'. Wowczas przedmiotem
analizy byty: zestaw elementow tworzacych pierwszy czton compositow — zar6wno wspolnych
dla obu jezykow, jak 1 wlasciwych tylko polszczyznie lub tylko bulgarszczyznie, ich semantyka
oraz produktywno$¢. Tym razem nacisk potozono na odmienny status formalno-gramatyczny,
jaki w jezyku polskim i butgarskim majg paralelne segmenty badanych zlozen.

Materiat dla jezyka polskiego zostal zaczerpniety z monografii Krystyny Waszakowej
Przejawy internacjonalizacji w stowotworstwie wspotczesnej polszczyzny (Waszakowa 2005),
za$ dla jezyka butgarskiego — (gtownie?) ze studium poréwnawczego Cwetanki Awramowej
Cnoeoobpa3zysamenru meHOeHYyuu Npu CobyeCmeumenrHume UMeHda 8 OvbI2apCKus U YeuKus e3ux
6 kpas Ha XX eex (ABpamoBa 2003).

Polska badaczka wsérdd analizowanych ztozeh — ze wzgledu na stopien autonomicznosci
w polszczyznie ich cztonow sktadowych — wyodrebnia dwie podstawowe grupy. Pierwsza
obejmuje formacje o motywacji PELNEJ (I.) — ztozenia z dwoma cztonami, ktére pozostajg
w formalnym i semantycznym zwigzku z wyrazami samodzielnie wystepujacym w jezyku
polskim. Cz¢$¢ z nich to struktury z powtarzalnymi cztonami mogacymi wystapi¢: a.) w postaci
pelniej (rownej tematowi fleksyjnemu rzeczownika lub przymiotnika, albo odpowiadajacej
calej podstawie stowotworczej, gdy jest nig wyraz niecodmienny), badz b.) w postaci niepeine;j
(skroconej) wzgledem wyrazu motywujacego. Druga grupe tworzg struktury o motywacji
NIEPELNEJ (IL.): a.) zloZenia z jednym (pierwszym lub drugim) czlonem niesamodzielnym,;
b.) quasi-ztozenia, sktadajace si¢ z dwdch cztonow zwigzanych, ale powtarzalnych w innych
compositach (Waszakowa 2005: 76—88).

Sposréd 19, wymienionych przez K. Waszakowa, segmentdw obcego pochodzenia, ktére w
jezyku polskim tworzg ztozenia z I cztonem samodzielnym w postaci petnej (I.a.), u C. Awramowej,

I Zob. artykul w tym samym tomie: Internacjonalizmy we wspétczesnym jezyku polskim i butgarskim (zlozenia).

20 innych zZrodlach wykorzystanych w ekscerpcji materiatu butgarskiego szerzej w artykule: Internacjonalizmy we
wspolczesnym...
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dlajezyka butgarskiego, poswiadczonych zostato 16%, przy czym tylko 10 ma tu ten sam status co w
polszczyznie. Sa to formacje: biznes- ‘zwigzany z biznesem’/6usnec-I ‘xoiiTo € CBbp3aH ¢ OM3HEC
WU ce oTHacs 10 ousHec’, demo-I1 ‘demonstracyjna wersja nagrania, programu komputerowego’/
0eMmo- ‘KOUTO ce OTHACS JIO HAITBJTHO 3aBbPIICH BAPHUAHT Ha HEIIIO, IEMOHCTPHPAH MPEIBAPUTEITHO
npenu Hikoro’, euro-I11 ‘waluta UE’/eepo-I1I ‘xoiiTo ce oTHacs 10 00IIa mapuyHa eIuHULA
Ha cTpanute Ha EC’, pop-/non-, porno-/nopuo-, radio-I ‘radio’/paduo-I ‘xoiito ce oTHacs 10
panuo’, rock-/pok-, seks-/cexc-, show-‘/umoy-, techno-II ‘typ muzyki’/mexno-I ‘xoiito ce oTHacs
JI0 My3HKa B CTHJI TEXHO WJIU JI0 JTFOOUTEINH, MOKJIOHHUIIM Ha TakaBa My3uka’. Pozostate segmenty,
ktore w butgarszczyznie nie majg samodzielnego znaczenia zostaty przez C. Awramowg zaliczone
do radiksoidow (auto-II ‘samochod’/aemo-II *xoliTo ce oTHacs g0 aBToMOOUN’, wideo-1
‘technika rejestrowania na ta§mie magnetycznej obrazu i dzwieku; urzadzenie rejestrujgce’/
8u0eo-I ‘KOWTO € CBbP3aH C MPHEMaHe M 3aliCBaHEe €THOBPEMEHHO Ha BU3YaJIHU 00Pa3H U 3ByK
WIH C BB3MPOU3BEXKAaHE Ha TonydeHus curnan’, wideo-II ‘film zarejestrowany, odtwarzany za
pomoca techniki wideo’/ audeo-II ‘xoiiTo e 3Bbp3aH ¢ (UM, 3aMMHCAH 110 TO3W HauwWH’) badz to
prefiksoidow (makcu-, munu-, mon-) (Waszakowa 2005: 76—77; ABpamona 2003: 163—175).

W kolejnym podtypie (I.b.), 41 obcym elementom, ktore w jezyku polskim tworzg ztozenia
z | cztonem samodzielnym, ale w postaci skroconej, w jezyku butgarskim odpowiadajg 22,
powstale tu (w wiekszosci przypadkow) takze na drodze dezintegracji. Tylko 13 paralelnych
w obu jezykach segmentow odnotowuje w swojej monografii C. Awramowa, nadajac im status
radiksoidow: audio-II (— audiowizualny) layouo-1I («—ayouosuzyanen), dysko- («— dyskoteka,
dyskotekowy) /oucko-(«<— ouckomeka), eko- («— ekologia, ekologiczny) /exo- («— exonocuuen),
elektro- («— elektryczny) /eaexmpo- («— enekmpuuecmso, enrexkmpuuecku), euro-I (<« Europa,
europejski) /eapo-1, («— Eespona, esponeiicku) euro-II («— UE) /eepo-I1I (— EC), foto-Il1
(«— fotografia, fotograficzny) /gpomo-II («— ghomoecpaghus, pomoepagpcku), info- («— informacja,
informacyjny) /ungpo- («— ungopmayus, ungopmayuounen), metro- («— metropolia) /mempo-
(«— mempononumen), psycho- (<« psychika, psychiczny) /ncuxo- («— ncuxuxa, ncuxuiecku),
soc-1 («— socjalistyczny) /coy-I («— coyuarucmuuecxku), spec- («— specjalny) /cney-
(«— cneyuanen; cneyuanuzupatn), techno-I («— technika, technologia) /mexno-IIl («— mexnuxa)
(Waszakowa 2005: 77-81, 90; ABpamona 2003: 141-159). Pozostate czastki wystapity w
ekscerpowanych stownikach jezyka butgarskiego, gdzie okresla sie¢ je jako I cztony zlozen.
Czg$¢ z nich (5) ma postac skrécong wzgledem wyrazu motywujacego (e- («— elektroniczny)
/ e- («— enexmponen), etno- (< etniczny) /emno-I («— emrnoc), homo-II (<« homoseksualny)
/xomo-II («— xomocexkcyaaruzvm, xomocexkcyaiucm), inter-I1 (< internacjonalny) /
unmep-Il («— uumepnayuonanen), radio-Il («— radioaktywny, radiologiczny) /paduo-II
(«— paouoaxmusen)), a czg$¢ (3) to podstawy zwigzane (cyber- («— cybernetyczny)® /kubep-,

Pozostate segmenty w zrodtach, w ktorych zostaty poswiadczone okreslane sg tylko jako I czton ztozen.

W zestawieniu I czlonéw ztozen wystepujacych w postaci pelnej czastka show- nie zostata uwzgledniona przez
K. Waszakowa, ale — co sama odnotowuje — leksem ten, jako samodzielny znaczeniowo, jest poswiadczony w
najnowszych stownikach jezyka polskiego (por. SIPPWN 2007).

Zdaniem Danuty Ochmann powszechno$¢ wystepowania ztozen z czagstka cyber- doprowadzita do przeje¢cia przez
nig znaczenia podstawy stowotworczej, a w konsekwencji uniezaleznia si¢ od niej. W ten sposob obok istniejgcego
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chemo- (— chemia, chemiczny) /xemo-, fono- (— fonografia, fonograficzny) /¢hono-). Tylko
1 segment jest poSwiadczony w jezyku bulgarskim jako wyraz samodzielny znaczeniowo
(fit- (« fitness) /pummnec- («— pummnec)).

I wreszcie w ostatniej grupie — u K. Waszakowej — najwigkszej, bo liczacej 59 segmentow,
paralelnych w butgarszczyznie jest 33. W obu jezykach maja one charakter podstawy zwigzanej:
aero-, agro-, angio-, antropo-, astro-, audio-I ‘zwigzany ze stuchem, styszeniem, dzwickiem’,
auto-I ‘dotyczacy czynnosci skierowanej na jej wykonawce lub rezultatu takiej czynnosci’, bio-1
‘zwigzany z zyciem, procesami zyciowymi, Zzywymi organizmami’, biblio-, chromo-, chrono-, eks-,
fito-, foto-I ‘zwigzany ze Swiatlem’, geo-, giga-I ‘jednostka miliard razy wicksza od podstawowe;j’,
hydro-, krio-, makro-, mega-, mikro-I ‘maly, bardzo maly; wystepujacy w matej skali’, mikro-I11
‘jednostka miary; milionowa cze$¢ jednostki podstawowej’, mono-, multi-, nekro-, paleo-, para-,
pseudo-, quasi-, tele-I ‘zwigzany z dziataniem na odlegtos¢’, termo-, ultra-, wice-.

C. Awramowa w swojej monografii uwzglednia tylko 19° segmentow, zaliczajac je do
radiksoidow (aemo-I ‘cam, cBO¥i, COOCTBEH’, aepo-, azpo-, acmpo-, 6uo-I ‘Koito ce oTHACS 10
JKHBOTA WJIM € CBbP3aH C )KU3HCHUTE IIpoliecH’, napa-, mepmo-) lub prefiksoidow (suye-, exc-,
Kea3u-, Makpo-, me2a-, muxkpo-I ‘TBbpAe Mabk’, Mukpo-II ‘eqHa MUIMOHHA YacT OT OCHOBHA
MepHa eIMHUA’, MOHO-, MYAMU-, NCEBO0-, YAMPA-).

Porownujac obie klasyfikacje nie sposéb nie zauwazy¢, ze charakteryzujac badany materiat od
strony formalnej, K. Waszakowa rezygnuje z postugiwania si¢ niejednoznacznie definiowanymi
terminami, jakie cz¢sto pojawiajg si¢ w pracach autoréw opisujacych wspotczesne wptywy
obce w jezykach stowianskich, na rzecz bardziej ogdlnych okreslen (czton, segment, element),
podczas gdy C. Awramowa operuje dwoma z nich: prefiksoid i radiksoid.

Prefiksoidy to morfemy o charakterze przejsciowym migdzy morfemami prefiksalnymi a
rdzennymi (I'eopruesa 2007: 14). Nie majg znaczenia przedmiotowego, w czym upodabniaja
si¢ do prefiksow, a to, co je od nich rdzni to — przynajmniej w przypadku niektoérych — tendencja
do leksykalizacji’ oraz wigksza liczba fonemow, dzigki czemu — w poréwnaniu z prefiksami
— maja bardziej konkretne znaczenie (ABpamoBa 2003: 42—43). Prefiksoidy wyrazaja relacje
o r6znym charakterze, jak chociazby lokatywnym, temporalnym, ilo§ciowym, warto$ciujgcym
czy hierarchizujacym (ABpamona 2003: 42; ['eopruesa 2007: 14), co thumaczytoby zaliczenie do
nich elementow typu: euue-, keasu-, maxcu-, me2a-, MuHuU-, eKc-, nceado-, mon-. Brak jasnych
kryteriow okreslajacych przynaleznos$¢ do grupy prefiksoidow sprawia, ze granica mig¢dzy nimi
a prefiksami jest ptynna. Tym samym zestaw tych pierwszych stanowi zbior otwarty, a zaden z
tworzgcych go elementow nie jest do niego przypisany na stale® — zdarza si¢, ze jeden i ten sam

przymiotnika cybernetyczny, pojawil si¢ nowy — cyber. Autorka uwaza, ze z synchronicznego punktu widzenia to
wlasnie on jest podstawg dla omawianych ztozen (Ochmann 2000: 31, 33), co oznacza, ze nalezaloby je zaliczy¢ do
grupy compositow z samodzielnym wyrazem w prepozycji.

Pozostate segmenty w zrodtach, w ktorych zostaty poswiadczone okreslane sa jako I czton ztozen.

W przypadku niektorych prefiksoidow proces ten praktycznie dobiegt juz konca (cynep), a w przypadku innych obserwujemy
poczatki leksykalizacji — proby ich uzycia w funkcji samodzielnych leksemow (exc, suye) (ABpamona 2003: 43).

8 C. Awramowa zauwaza, ze LIpedukconiHu MOpheMH ca Ha ITBT J1a Ce IPEBbPHAT B CHITHHCKHU MPEQUKCH U MHOTO 4€CTO
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segment u jednego autora ma status prefiksu, a u innego prefiksoidu. Ze wzgledu na podobne
funkcje, jakie prefiksoidy i prefiksy pelniag w derywatach C. Awramowa oba elementy laczy
z prefiksacja, cho¢ niektdrzy butgarscy jezykoznawcy, jak chociazby Cwetelina Georgiewa,
derywacj¢ z udziatem prefiksoidow okre§la mianem prefiksoizacji (ABpamoBa 2003: 43;
I'eopruesa 2007: 5).

Segmentom typu aepo-, ducko-, eko-, napa- C. Awramowa nadaje status radiksoidow. W
butgarskim jezykoznawstwie tradycyjnie okre$la si¢ je terminem ,,iekcuko-mopdema’™. Stanowig
one ,,cBO€00Opa3eH CI0N JIEKCUKO-MOP(OJOTUYHHU €JIEMEHTH, 3aryousn MopdoJoruuHuTe
BPB3KU ChC CBOUTE U3TOYHUIIM U CIYKEIU 3a 00pa3yBaHe Ha LM CEPUU CIIOKHOCHKPATCHU
JIyMH, KOUTO B ACHCTBUTEIHOCT HAMAT 3a]1 ce0e cu peaiHO chKpaniaBanu cbueTanus’ (Okeros
1974: 34 — za: ABpamona 2003: 43). Jako podstawowe kryterium pozwalajace na rozgraniczenie
prefiksoidow i radiksoidéw autorka przyjmuje opozycje: nieprzedmiotowy — przedmiotowy,
abstrakcyjny — konkretny ukryte w ich znaczeniu (ABpamoBa 2003: 51). Podobnie jak w
przypadku prefiksoidéw inwentarz radiksoidow nie zostat jednoznacznie okreslony. Niektorzy
zaliczajg do nich zar6wno te cztony skrocone, ktore, stopniowo odrywajg si¢ od swoich podstaw
1 zaczynajg zachowywac si¢ niczym samodzielne elementy jezyka, stojac na granicy morfemu 1
wyrazu, jak 1 te, funkcjonujace w jezyku jako samodzielne wyrazy, niezaleznie od nieskroconej
postaci, ktorej czes¢ stanowia (kuHo < Kunemamoepadp). Jednak Awramowa te ostatnie
wylacza z grupy prefiksoidow!'®. Tworzg one u niej ztozenia z I cztonem — samodzielng podstawg
stowotworcza (mpyiHo3HauHa ocHOBA) (ABpamoBa 2003: 44—45, 51).

To, co w sposoéb zasadniczy roézni proponowane przez K. Waszakowa i C. Awramowa
klasyfikacje formacji z paralelnymi dla polszczyzny i1 butgarszczyzny obcymi segmentami
w prepozycji, to odmienny zakres kompozycji. U polskiej autorki obserwujemy znaczace
zmniejszenie udziatu derywacji przedrostkowej, poprzez nadanie niektérym czgstkom statusu
I cztonu ztozenia. Taki stan rzeczy podyktowany jest bardzo waskim rozumieniem przez nig
prefiksacji. Jako prefiksalne traktuje ona bowiem tylko te formacje, w ktérych znaczenie
komunikowane przez powtarzalny element obcy, niebedacy wyrazem samodzielnym, moze by¢
w petni oddane lub przynajmniej przyblizone przez rodzimy przedrostek lub przyimek (np.:
post- | po-; proto- / przed). To sprawia, ze do ztozen K. Waszakowa zalicza, bok formacji z
dwoma cztonami samodzielnymi, takze i te o charakterze ,,przejSciowym”, wyraznie ,,cigzace ku
prefiksacji” (Waszakowa 2005: 54—55). Odwrotng sytuacj¢ mamy natomiast u C. Awramowej,
ktora ogranicza role kompozycji, kosztem zwigkszenia zakresu prefiksacji'' — sposrod wspolnych

Te ,,ce nbpxar”’ (HyHKIHOHUpPAT) KaTo TakuBa” (cvwuncku npegurcu to termin, ktory butgarska badaczka przejmuje z
jezykoznawstwa czeskiego jako odpowiednik pravé prredpony — prefiksy, wywodzace si¢ z przyimkow, modyfikujace
znaczenie derywatu) (ABpamosa 2003: 39).

° Por. np.: (Paxgesa 1991: 50; Mopnanosa 1977; Kpymosa 1981) — za: (ABpamosa 2003: 43).
19 por tez: (Mypnapos 1983:100).

1 Jak pisze C. Georgiewa, w 1 pol. XX w. w jezykoznawstwie (takze bulgarskim) obserwujemy rozszerzenie zakresu
kompozycji, ktora objela swoim zasiggiem takze formacje prefiksalne (JI. Amnappeitunn, A. Tonmopos-banaw,
C. MnanenoB). Dopiero w latach 50. pojawia si¢ tendencja do odrgbnego traktowania ztozen i struktur prefiksalnych
(U. JlexoB) — za: (I'eopruesa 2007: 6).
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dla obu jezykow segmentow, ktore K. Waszakowa uznaje za I cztony ztozen, butgarska badaczka
az 15 wilacza do formacji prefiksalnych (eks-/exc-, makro-/maxpo-, maksi-/maxcu, mega-/
Mmeeza-, mikro-1,Il /mukpo-, mini-/munu-, mono-/mouno-, multi-/'myamu-, neo-/neo-, pseudo-/
ncesoo-, quasi-/xkeasu-, top-/ mon-, ultra-/'yampa-, wice-/euye-) (Waszakowa 2005: 59—-60,
135—-141; ABpamona 2003: 66—75).

Rozbieznosci w sposobie definiowania omawianych segmentow!2 obcej proweniencji pojawiajg
si¢ nie tylko na styku dwoch jezykow, ale takze w obrgbie kazdego z nich. I tak oto 15 czastek,
ktore C. Awramowa wigze z prefiksacja ma u niej status prefiksoidéw. Podobnie, przynajmnie;j
czes$¢ z nich, jest interpretowana takze przez innych butgarskich jezykoznawcow, np. Ludwiga
Selimskiego (exc-, makpo-, makcu-, me2a-, MUKpo-, MUHU-, MOHO-, HeO-, Mon-, euye-""
(Cemmmcku 2003: 119)) czy C. Georgiewg (exc-, Kéa3u-, Makpo-, makcu-, meza-"*, muxpo-I",
MUHU-, MyamU-, Heo-, nceado- (I'eopruesa 2007: 21-22; I'eopruesa 2006: 94)). Jednak o ile L.
Selimski prefiksoid rozumie jako I czton ztozenia (Cenumcku 2003: 119), o tyle C. Georgiewa,
podobnie jak C. Awramowa, faczy go z prefiksacja, a $cislej — prefiksoizacja (I'eopruesa 2007).
O tym, zZe elementy te nie s3 jednoznacznie definiowane moze $wiadczy¢ takze fakt, ze niektore
spos$rod nich uznaje si¢ za prefiksy (exc- (Cenmumcku 2003 (sic!): 107), yampa- (Cenumcku
2003: 110; T'eopruesa 2007: 21), suye- (Cenmumcku 2003 (sic!): 107)) albo tzw. pseudoprefiksy,
ktére maja cechy samodzielnych wyrazéw i jako takie nalezy je zaliczy¢ do analitycznych
przymiotnikow (exc, yampa-, nceaoo- (Ilanos 1971: 244 — za: I'eopruesa 2006: 94).

W swojej monografii C. Awramowa 23 czastkom paralelnym do polskich nadaje status
radiksoidu: aemo-I 11, azpo-, aepo-, acmpo-, ayouo-, 6uo-I, euoeo-1.I1, oucko-, eapo-1,I1 111,
exo-, erekmpo-, ungho-, napa-, ncuxo-, coy-I1, cney-, mepmo-, mexuo-I, pomo-II. Niektore
sposrod nich (aemo-, ayouo-, eudeo-, oucko-, eapo-, eko-, ncuxo-, coy-) L. Selimski zalicza
do prefiksoidow (I cztony ztozen) (Selimski 2003: 119).

Roznice w interpretacji zdarzaja si¢ takze w przypadku segmentow, ktore w jezyku
bulgarskim funkcjonujg jako samodzielne wyrazy. U. C. Awramowe;j taki status maja: 6u3mnec-
I, oemo-, espo-III, non-, nopno-, paouo-I, pok-, cexc-, woy-, mexno-I. Tymczasem cz¢s¢ z
nich (6usnec-, 0emo-, nopno-', paduo-, pok-) u L. Selimskiego traktowana jest jak prefiksoidy

12 K. Waszakowa zwraca uwage na réznorodnos¢ okreslen terminologicznych, jakimi w literaturze przedmiotu nazywane
sg takze same formacje z obcym elementem w prepozycji — od zlozen jednostronnie motywowanych lub quasi-
zlozen (Gramatyka 1998: 464—468), poprzez struktury zlozeniowe lub zlozenio-zestawienia / zlozeniowce (Ziemska
— Jermakowa — Rudnik-Karwatowa 1999: 14), po zlozenia bezafiksalne / zrosty (Jadacka 2001: 93—-94; Mieczkowska
2002:296) i zlozenia bez interfiksu (Waszakowa 2003: 93) —za: (Waszakowa 2005: 56). Podobng sytuacj¢ obserwujemy
w bulgarskiej literaturze przedmiotu, gdzie analizowane formacje okresla si¢ jako: kommo3utymu (I'pamatuka 1983:
91; Mypaapos 1983: 100; Paxgesa 1987: 88; Ceaumcku 2003: 117; Appamosa 2003), mosryc/ioxkHu oopa3oBaHus lub
noaycekparenn aymu (Mopganosa 1980: 51,64).

L. Selimski nie wyodregbnia znaczen przy cztonach wieloznacznych.

Ale tylko w znaczeniu ‘u3BbHpenHo roism’. W znaczeniu ‘usMmeputenHa eauaumna’, ktorego ani K. Waszakowa, ani
C. Awramowa nie uwzgledniajg — jako czton ztozenia (I'eopruesa 2007: 20).

Mukxkpo-II — jako pierwszy czton ztozen (I'eopruesa 2007: 20).

16 ¢, Georgiewa traktuje ten segment jako prefiksoid, ale biorgcy udziat w derywacji prefiksalnej (I'eopruesa 2007: 21).
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(I cztony ztozen), a przez King Waczkowa 1 Weselina Waczkowa wszystkie one zaliczane
sg do przymiotnikéw analitycznych, tworzacych zwigzki wyrazowe'!” (BaukoBa — Baukos
1999-2000).

Podobny brak jednomys$lnos$ci obserwujemy na gruncie polskim — i tak np. sama
K. Waszakowa jeszcze w 2003 r. w artykule Przejawy tendencji do internacjonalizacji w
systemach stowotworczych jezykow zachodniostowianskich takie elementy jak eks-, multi- i
neo- zalicza do prefiksow (Waszakowa 2003: 86). W tej grupie sytuuja sie tez, wedtug Alicji
Zagrodnikowej i Zofii Kurzowej, mega- (Zagrodnikowa 1982: 59; Kurzowa 1976: 1-10),
mikro-, pseudo-, tele- wedtug Kazimierza Ozoga (Oz6g 1999: 15) czy bio-'%, eko-"°, euro->°,
info-, porno- wedtug Katarzyny Mosiotek-Ktosinskiej (Mosiotek-Ktosinska 1999: 52—58).
Szeroki zakres nadaje prefiksacji Jerzy Bartminski?' — poza wymienionymi wcze$niej bio-, eko-,
eks-, mikro-, multi-, neo-, pseudo-, tele-, jako prefiksy traktuje on takze czastki: auto-, biblio-,
inter-, makro-, maksi-, mono-, para-, poli-, psycho-, radio-, ultra-, wideo-**> (Bartminski 2000:
11). Jerzy Bralczyk i Grazyna Majkowska status prefiksu nadaja obcym elementom: cyber-,
euro-* i techno- (Bralczyk — Majkowska: 2000: 48)*. Jako prefiksoidy®, ale I cztony zlozen,

17 Kina Waczkowa i Weselin Waczkow utrzymuja, ze struktury z dwoma komponentami funkcjonujagcymi w jezyku butgarskim
jako samodzielne wyrazy to syntagmy, w ktorych pierwsza cz¢$¢ — niecodmienny przymiotnik (powstaly na drodze
konwersji) pelni funkcje atrybutywna wobec drugiego elementu grupy sktadniowej jakim jest rzeczownik. Za traktowaniem
tego typu formacji nie jak ztozen, lecz syntagm maja przemawiaé: produktywno$¢ ograniczona jedynie wzgledami
leksykalno-semantycznymi; brak specyficznego dla butgarskich ztozen interfiksu; atrybutywna funkcja pierwszego cztonu
syntagmy wobec drugiego; mozliwe polaczenia typu pok u non-3e3ou; wystgpowanie pierwszego komponentu w funkcji
predykatu: Kayosm e pok a ne oxmcas; samodzielny akcent kazdego elementu syntagmy (Baukosa — Baukos 1999—-2000:
158). C. Awramowa i Petja Osenowa w artykule Ommnogo no évnpoca 3a epanuyama mexcoy oyma u ci080Cv4emanue (6bpxy
Mamepuan om nat-noéama owieapcka nexcuxa) udowadniajg ze wymienione przez K. Waczkowg i W. Waczkowa cechy
zwigzkow wyrazowych sg wlasciwe takze ztozeniom — szerzej o tym: (ABpamoBa — Ocenosa 2005: 112—113).

18 Podawany tu tylko w znaczeniu ‘wskazujacy na zwigzek z ochrong srodowiska naturalnego’ (Mosiotek-Ktosinska 1999: 52).

19 Segment ten wystepuje tu w 3 odrebnych znaczeniach: I. ‘wskazujacy na zwigzek ze srodowiskiem naturalnym’, II.
‘wskazujacy na zwiazek z ochrong $rodowiska naturalnego’; Il. ‘wskazujacy na zwigzek z korzystnym wplywem na
zdrowie cztowieka’ (Mosiotek-Ktosinska 1999: 53—54).

20 Czastka ta jest przez autorke definiowana jako: I. ‘wskazujacy na zwigzek z UE’; II. ‘wskazujacy na zwiazek z
cztonkostwem Polski w UE’ (Mosiotek-Ktosinska 1999: 54).

21 Réwnie szeroko rozumie prefiksacje Z. Kurzowa, uznajac za ztozenia jedynie te formacje, ktorych komponenty maja
odniesienie do samodzielnych wyrazoéw jezyka polskiego (Kurzowa 1976: 10—11).

22 Ograniczono si¢ do wymienienia tylko tych czastek, ktore sg przedmiotem analizy.

23 Andrzej Markowski dopuszcza dwojaka interpretacje tego elementu w formacjach hybrydalnych — jako prefiksu lub I
cztonu ztozenia (Markowski 2000: 99).

24 Wedtug Renaty Grzegorczykowej i Jadwigi Puzyniny obcy czlton moze mieé¢ status prefiksu tylko wtedy, gdy
znaczeniowo odpowiada mu rodzimy przyrostek lub przyimek (Gramatyka 1998: 468).

25

W rozumieniu K. Waszakowej (przejetym z jezykoznawstwa czeskiego) prefiksoid to cze$¢ ztozenia, ktora przestaje
mie¢ charakter jego komponentu i upodabnia si¢ — za racji tego, ze bezposrednio taczy si¢ z tematem stowotworczym
— do prefiksu (Waszakowa 2002: 9).
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K. Waszakowa traktuje — w publikacji z 2003 roku — segmenty mega- i multi- (Waszakowa
2003: 90-92). Do compositow, oprocz struktur z I czlonem multi-, Bogustaw Dunaj wlacza
takze formacje z obcym elementem eks-, mikro-, mini-, neo- i pseudo- w prepozycji (Dunaj
2000: 29-30). Z kolei Jadwiga Sambor za I cztony zlozen, poza mikro-, mini-, uznaje czastki:
bio-, geo-, radio-, tele- (Sambor 1976: 241).

Pewng niekonsekwencj¢ zauwazamy u Hanny Jadackiej, ktora w swojej monografii System
stowotworczy polszczyzny (1945—2000) raz derywaty z nagtosowymi makro-, mikro-, mini-,
pseudo- jako prefiksoidami, zalicza do formacji prefiksalnych (Jadacka 2001: 136), a innym
razem wymienia je obok auto- ‘samo’, audio-, cyber-, demo-, eko-, euro->°, hydro-, mega- ,
neo-, paleo-, para-, porno-, tele-, bedacych I cztonami ztozen. Dzieli je na dwie grupy: 1)
ztozenia bez interfiksu — struktury, ktére w naglosie majg czastke, dajacg si¢ rozwina¢ do
postaci catego wyrazu (euro- ‘europejski’); 2) ztozenia, w ktérych element nagtosowy ma
status prefiksoidu (nie daje si¢ rozwina¢ do postaci catego wyrazu) *’ (Jadacka 2001: 143).
Podobnie rozumie prefiksoidy Iwona Kapron-Charzynska — jako elementy, ktore w parafrazie
stowotworczej sg zastepowane leksemem bedacym jedynie ich semantycznym, a nie formalnym
odpowiednikiem. Jednak formacje z prefiksoidami (z cztonami zwigzanymi) zalicza ona nie do
ztozen (ich czlony w parafrazie nie sg zastgpowane leksemem), lecz quasi-ztozen, modyfikujac
jednoczesnie znaczenie tego pojecia w stosunku do znaczenia, w jakim jest ono uzywane przez
R. Grzegorczykowa i J. Puzyning?® (Kapron-Charzynska 2004: 23).

Tak wiec zard6wno w polskiej, jak i butgarskiej literaturze przedmiotu niejasno rysuje si¢
granica mi¢dzy pojeciami, jakich lingwisci uzywaja opisujac formacje zaliczane do tzw.
stowotworstwa analogicznego, co znaczaco utrudnia badania komparatystyczne. Widac to
doskonale na przyktadzie wykorzystanego w obu artykutach materiatu jezykowego, gdzie
pojawia si¢ wyrazna dysproporcja miedzy zasi¢giem kompozycji i prefiksacji w obu jezykach,
wynikajaca z odmiennego definiowania przez autorki I czlonéw badanych formacji.
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