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Zjawisko wspdlczesnej sufiksalnej augmentacji rzeczownikowej w serbskiej lite-
raturze naukowej nie doczekato sie dotychczas konkretnego opracowania. Problemem
samej derywacji leksyki potocznej / zargonowej' natomiast zajmowali sie np. R. Bugarski
(Bugarski 2006), B. Cori¢ (Cori¢ 1995), czy J. Kasi¢ (Kagi¢ 1987).

Celem artykutu jest proba analizy bedacych wspotczesnie w uzyciu serbskich de-
rywatow augmentatywnych w leksyce potocznej z uwzglednieniem sufiksow bioracych
udzial w tego typu procesie, ze wskazaniem na produktywnos¢ poszczegolnych sufiksow.
Jednak autor nie rosci sobie prawa do koncowej oceny stopnia natezenia produktywno-
$ci kazdego z przyrostkow w diachronii oraz rozstrzygania problemu, ktére przyrostki
uczestniczace w tym procesie stajg sie bardziej popularne? a ktére sa obecnie w zaniku,
zostawiajac te decyzje naturalnym uzytkownikom jezyka serbskiego - potencjalnym ba-

daczom serbskim tego problemu.

1 Terminy te w serbskiej nomenklaturze traktowane s3 synonimicznie.

2 Poza wnioskiem wynikajacym z dostepnego wspdtczesnego materiatu jezykowego.
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Przeprowadzona analiza produktywnych wspétczesnych serbskich augmentatyw-
nych derywatéw rzeczownikowych z uwzglednieniem istotnych dla tego procesu sufiksow
zostata poparta konkretnymi przykladami uzycia danego derywatu w zdaniach, a te z kolei
wyekscerpowano przede wszystkim z dzisiejszych serbskich blogdw i foréw internetowych.

Augmentatyw, inaczej zgrubienie to wedtug Encyklopedii jezykoznawstwa ogdlnego
pod redakcja Kazimierza Polanskiego rzeczownik albo przymiotnik utworzony od danego
podstawowego i wyrazajqcy w poréwnaniu z nim nadmierng wielkos¢ przedmiotu czy tez
nadmierne nasilenie cechy. Por. pol. ,chtopisko’, , konisko” wobec ,chtop’, ,kort’; dial. ,wiel-
gachny” wobec ,wielgi” ‘wielki’ (Polanski 2003: 68). Z kolei cyfrowy Stownik Jezyka Polskiego
definiuje augmentatyw jako (...) wyraz o charakterze augmentatywnym (zgrubiatym), wy-
razajgcy wielkos¢ czegos (np. bucisko) lub poufaty stosunek autora stowa do przedmiotu
wypowiedzi (np. chtopisko)...3. Ujeta w Gramatyce wspédiczesnego jezyka polskiego definicja
augmentatywow okresla je natomiast jako wyrazy oznaczajqce duzy rozmiar przedmiotu,
tgczqce w sobie najczesciej takze znaczenie ekspresywne, a wiec ustosunkowanie emo-
cjonalnie pejoratywne (kontekstowo takze zartobliwe lub serdeczne) nadawcy wzgledem
desygnatu podstawy bqdz tez wzgledem sytuacji (odbiorcy) (Grzegorczykowa - Laskowski
- Wrébel 1999: 427). Definicje serbska tego terminu mozna odnalez¢ w Recniku srpskog
jezika. Okresla ona augmentyw jako: izvedena imenica koja oznacava nesto uvecano, ce-
sto s nijansom pejorativnosti (npr. kucetina, poZurina); supr. deminutiv (RS] 2007: 49).
Poszerzong definicje tego terminu funkcjonujaca w serbskiej lingwistyce mozna odnalez¢
w Encykopedijskom recniku moderne lingvistike*. Wedtug tego stownika augmenatyw to
termin koji se upotrebljava u morfologiji da bi se oznacilo afiks s opstim znacenjem ,velik’,
bilo doslovno ili meraforicki (¢esto implicirajuci nezgrapnost ili ruznocu). Kao primeri mogu
se navesti —urda, -(et)ina u srpskom [jeziku - R.B.] (... )(npr. ruka - ru¢urda, rucetina ili
rucina) (Kristal 1998: 43).

Z kilku przedstawionych definicji, zaréwno polskich, jak i serbskich wynika, ze

w wielu przypadkach istotna cechg augmentatywu jest jego nacechowanie ekspresywne”.

3 <http://sjp.pl/augmentatyw> (dostep do wykorzystanych w tekscie stron internetowych w dniach
03.05.2017 - 26.08.2017).

4 Mimo, iz jest to thumaczenie z jezyka angielskiego (oryginat: David Crystal, A Dictionary of Linguistics
and Phonetics, Basil Blackwell Ltd. Oxford 1985), to jednak firmowane i w zakresie znaczen definicji lin-

gwistycznych przejete i dostosowane do jezyka serbskiego przez wybitnych jezykoznawcéw Ivana Klajna
i Borisa Hlebca.

5 O tym w odniesieniu do polskich formacji m.in.: Grabias 1981: 56-62, czy Grzegorczykowa 1979: 28.
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KLASYFIKACJA SERBSKICH AUGMENTATYWNYCH DERYWATOW
RZECZOWNIKOWYCH

Do tworzenia rzeczownikowych derywatéw augmentatywnych w jezyku serbskim
stuzy kilka sufikséw. Ich produktywnos¢ nie jest jednakowa. W serbszczyznie potocznej
augmenatywa rzeczownikowe tworzone s od rzeczownikow (rodzaju meskiego i zenskiego,
a sporadycznie - rodzaju nijakiego®). Zwiekszajq znaczenie danej cechy rzeczownika wyj-
sciowego lub sa tez pejoratywne (znaczenie jedno wyklucza drugie, tzn., obydwie cechy nie

tacza sie ze soba).

1. Formant -ina

Sufiks -ina (wraz z jego postaciami ztozonymi typu -¢ina, -etina, -$tina, -urina itd.)
nalezy do bardzo produktywnych w jezyku serbskim i w jezykach potudniowostowianiskich
w ogole. Posiada on wiele znaczen, jednak najczesciej w serbszczyznie oznacza on ceche lub
posiada znaczenie sufiksu augmentatywnego. Zreszta Ivan Klajn z czysto metodologicznego
punktu widzenia, z uwagi na ogromng liczbe wyrazéw posiadajacych ten sufiks, w celu
wiekszej przejrzystosci dzieli sufiks -ina na dwie jednostki tematyczne. Pierwsza z nich
jest dolaczana do wszystkich rodzajow podstaw, podczas gdy druga, posiadajaca charakter
augmentatywu, faczy sie wylacznie z podstawami rzeczownikowymi. Typ pierwszy w wielu
wyrazach jest akcentowany, -ina [zwlaszcza w derywatach odprzymiotnikowych i odliczeb-
nikowych, np. brzina ‘szybkos¢’ (< brzi ‘szybki’), trecina ‘jedna trzecia’ (< treci ‘trzeci, czy
z leksyki potocznej kaubojstina ‘film kowbojski, ‘na sposob kowbojski’], drugi natomiast

typ drugi pozbawiony jest akcentu, por.:

(...) odvoji¢emo sufiks -ina, s vie raznih znacenja medu kojima je najtipi¢nije znacenje osobine,
od augmentativnog sufiksa -ina?. Prvi se spaja sa svim vrstama osnova, dok drugi po samoj prirodi
augmentativa, dolazi samo na imenicke osnove. Prvi je u mnogim re¢ima naglasen, -ina (pre svega
u izvedenicama od prideva i brojeva, npr. brzina, tre¢ina); drugi je uvek nenaglasen. I sa ¢isto
metodoloskog gledalista, s obzirom na ogroman broj reci s ovim zavr$etkom, dobro je podeliti ih
na dve tematske jedinice u cilju vece preglednosti (Klajn 2003: 95).

Sufiks ten dodawany jest do rzeczownikdéw wszystkich rodzajow, lecz najczesciej do

rzeczownikow rodzaju meskiego. Dochodzi przy tym do alternacji, np.:

6 Jezyk serbski nie posiada systematycznego (czy tez automatycznego) sposobu tworzenia zgrubien od
rzeczownikdw rodzaju nijakiego typu: more, sunce, jezero, selo, vreme, jelo, dete... Istnieja co prawda pejo-
ratywy (np. selendra ‘wiocha’) ale nie posiadajg one natury systematyczne;j.
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* k>¢, ¢>¢ (junak ‘bohater’ - junacina)
* g>7 (kovceg ‘walizka’ - kovcezina)
* h>$ (trbuh ‘brzuch’- trbusina)

W trakcie tego procesu w wymowie —(i)jekawskiej jezyka serbskiego (serbska cze$¢
Sandzaku, Republika Serbska w Bosni i Hercegowinie) dochodzi takze do jeszcze jednej
alternacji: - ije/je skraca sie mianowicie do —je- badz —e-, por. nap.: cvijet ‘kwiat’ - cvjetina,
brijeg ‘wzgbrze’ - brezZina/brjezina, crijep ‘dachéwka’ - crepina/crjepina. Augmentatywy
tworzone za pomocg formantu -ina moga powstawac takze od rzeczownikow rodzaju zen-
skiego i nijakiego, jednak nie s3 one liczne. Podobnie jak w przypadku rodzaju meskiego,
w rodzaju zenskim dochodzi takze do alternacji, por.: np. ovca — ovéina, kobasica - koba-
si¢ina, dlaka ‘wtos’ — dlacina.

Zgrubienia utworzone przy pomocy formantu -ina moga wyrazac¢ kilka funkgcji sty-
listycznych i znaczeniowych. W jezyku serbskim augmentatywa maja zazwyczaj znaczenie
pogardliwe i pejoratywne, lecz nie zawsze oba zjawiska wspotwystepuja ze sobg. Wsrod

funkcji i znaczen augmentatywow utworzonych za pomocg sufiksu -ina wyrézniamy:

+ Zgrubienia, ktore oznaczaja cos$ wiekszego niz przecietnie, nie posiadajg pejoratywnego
niuansu: np.: covecina (Babi¢ 1991: 235);
* Zgrubienia posiadaja znaczenie pejoratywne kiedy:
a) wyraz podstawowy sam w sobie znaczy cos negatywnego: Magarcino, nista ne znas,
b) desygnat, ktory powinien by¢ przecietny, taki jak pozostate, jest wiekszy lub ktdras
z jego cech jest bardziej nasilona. Odnosi sie to zazwyczaj do czesci ciala, ubran

itp.: np. nosina kao surla,

c) znaczenie pogardy wywodzi sie z jasno okreslonego wczesniej kontekstu: stara
olinjala glum¢ina (Babi¢ 1996: 13),
d) zgrubienia moga miec¢ takze i znaczenie hipokorystyczne. Dzieje sie tak wtedy,
kiedy:
* stowo podstawowe oznacza juz co$ pozytywnego: postenjacina, veseljacina;
* chce sie podkresli¢ jakas pozytywna strone desygnatu: np. moja mala junacino;
e) zgrubienia, petniace funkcje stylistyczna, polegajaca na zmianie rodzaju wyrazu

z meskiego na zenski: np. ona stara generaléina.

Powyzsze przyktady wskazuja zatem na ré6znorodnosc znaczeniowa derywatdw z su-
fiksem -ina. Mimo, iz s3 to augmentatywy, nie zawsze wyrazaja one pogarde, czy co$ ne-

gatywnego. Przeciwnie, czesto zgrubienia z sufiksem -ina posiadajg znaczenie pobtazliwe,
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badz nawet hipokorystyczne. Ma to zwigzek z kontekstem uzycia oraz przymiotnikiem

opisujacym dany augmentatyw (Babié 1991: 236).

2. Formant -etina
Podobnie, jak w przypadku formantu -ina w ramach tego formantu Ivan Klajn wy-

dziela dwa typy:

a) ogolny sufiks rodzaju zenskiego (jak np. w nazwach mies typu teletina ‘cielecina’
- w tym wypadku mozna bytoby sie zastanowic¢ czy sufiks ten dodawany jest do
mianownika L.p., czy tez uwzgledniajac perspektywe historyczna do form przypad-
kéw zaleznych (por. M. Ip. tele (pst. *tele < *telete) - G. Ip. teleta ) - wéwczas bylby
to sufiks -ina dodawany do formy rozszerzonej rzeczownika;

b) sufiks augmentatywny (w przeciwienstwie do sufiksu -ina zawsze posiadajacy ak-

cent) (Klajn 2003: 77).

Augmentatywa utworzone z jego pomoca w wiekszosci przypadkow posiadaja ro-
dzaj zenski i najczesciej tworzone sa od rzeczownikow wilasnie tego rodzaju. Moga ozna-
czac istoty zywe, por. Zenetina (< Zena ‘kobieta’), babetina (< baba) itp., jak tez przedmioty
(sabljetina (< sablja ‘szabld’), cipeletina (< cipela ‘but’), sobetina (< soba ‘pokoj’) itp.).
W zaleznosci od znaczenia wyrazu motywujacego i od kontekstu oprocz znaczenia au-
gmentatywnego u wszystkich moze by¢ mniej lub bardziej wyrazone réwniez znaczenie
pejoratywne. W latach piecdziesiagtych zeszlego wieku na podstawie przyktadow z gwar
hercegowinskich Jovan Radulovi¢ stwierdzil, ze pejoratywnos¢ tego sufiksu jest duzo
czestsza w srodowisku wiejskim, niz w miejskim. Wedlug niego np. zemljetina posiada
znaczenie stabej ziemi, ziemi slabej jakosci, a Zenetina oznacza chorga kobiete, zwlaszcza
w kontekscie w jakim ja wypowiedziano, por. Da, oprostite, Zenetina mi je u kuci i slabo
vida sunca i mjeseca ‘Przepraszam, kobiecisko (babsztyla) mam w domu i ledwo widzi
stonce i ksiezyc’ (Radulovi¢ 1956: 106-113).

Identycznie, jak w przypadku poprzednich sufikséow i tu dochodzi do alternacji na
koncu tematu, por. np.: groznicetina (< groznica ‘goraczka, febra’), ovcetina (< ovca), ptice-
tina (< ptica), dlacetina (< dlaka ‘wtos’), rucetina (< ruka) itp, jednak z pewnymi wyjatkami,
jak np.: bocetina (< boca ‘butelka’), tetketina (< tetka ‘ciotka’). Wystepuja tez takie derywaty,
ktore tworzone sg na dwa sposoby, np. sacetina i Saketina (< Saka ‘pies¢’) (Babic 1991: 243).

Znaczenie augmentatywow powstatych z pomoca formantow -etina jest podobne,

jak pozostatych sufikséw. Wyrdznia sie tu trzy funkcje:
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+ augmentatywy podkreslajace, ze cos jest wieksze niz przecietnie: bocetina, jametina
‘jama, nora.
* augmentatywy z odcieniem pogardliwym, pejoratywnym, np.: Zenetina [...] s brceti-

nama kao u muskarca.

Podobnie, jak przypadku pozostatych sufiksow augmentatywnych zmiana rodzaju
meskiego na zenski ma odcien stylistyczny i poglebia pogarde w stosunku do danego de-

sygnatu (Babi¢ 1996: 16).

3. Formant -urina

Sufiks -urina nalezy do bardzo produktywnych sufikséw augmentatywnych. Posiada
on wyrazny odcien pejoratywny.

Formant ten wystepuje w dwodch postaciach: -jurina oraz -urina. Sufiks -jurina
dodawany jest do tematéw konczacych sie na spotgtoski ¢, k, g, h, s, oraz st ktore na-
stepnie ulegajq jotacji i zmieniajq sie na ¢, Z i § oraz s¢, por. np. z jezyka ogélnego: ptica
- ptiCurina, ruka - rucurina, czy bolest - boles¢urina. Jednak zdecydowanie czestszym
wariantem tego sufiksu jest postac¢ -urina. Cze$¢ augmentatywow powstalych z uzyciem
sufiksu -jurina/-urina mozna traktowac jako zgrubienia sekundarne od augmentatywow
na -ura (np. majéurina - majcura, devojcurina - devoj¢ura, czy Cigan¢urina - Cigancura).
Ponadto, jak pisze Klajn stowniki rejestrujq sporo przyktadéw typu baburina, soburina,
rucurina, Zenurina itd., czyli formacji utworzonych od rzeczownikow, ktérych augmen-
tatywy posiadajace inne sufiksy sa bardziej powszechne (por. np.: babetina) (Klajn 2003:
103). Zresztg wedlug Babicia, formant ten w odniesieniu do jezyka chorwackiego zostat
w dzisiejszych czasach wyparty przez zdecydowanie czesciej wystepujacy sufiks -etina
(Babic 1996: 16). Liczne przyklady na augmentatywne uzycie tego sufiksu znalez¢ mozna

w takich derywatach, jak, por. np.:

* baburina f < baba f ‘stara Zzena’ (Razlog: Eto smara likusa, baburina stara nikad da
u penziju ode’);

* gradurina f < grad m ‘veliki grad’; (Upozoravamo ga da nece videti april u Beogradu,
nego natustenu balkansku gradurinu veoma razli¢itu od butik-grada Novog Sada, kako

ga je on nazvao®)

7 <http://www.los-balkan.com/index.php?topic=426031.10;wap2>.

8 <http://www.danas.rs/nedelja.26.html?news_id=344706&title=Lagano-+ateriranje>.
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* zgradurina f (augm.) < zgrada f ‘velika zgrada, obi¢no ruzna’ (Ova zgradurina zida se
potpuno bespravno (...) - Inace ova fotografija u ovom clanku nije sveza, to je fotografija

od pre 2-3 meseca, a sada je ta zgradurina od 6-7 spratova®) itp.

4. Formant -¢ina

Sufiks -cina jest formantem ztozonym, zintegrowanym z -ina i z podstawami koncza-
cymi sie na -k lub -c. Sufiks ten jest bardzo produktywny. Wykorzystuje sie go do tworzenia
wylacznie zgrubien, ktére jednak rzadko posiadaja tylko znaczenie augmentatywne. Wnosi
on zazwyczaj odcien pogardy lub pieszczotliwosci. Derywaty majace w podstawie wyraz
rodzaju meskiego, ktory zostal zmieniony na zenski, petnia funkcje stylistyczna podkresla-
jaca ich pejoratywnosé. Augmentatywnosc i pejoratywnos¢ nie idg w parze. Wiele zalezy

od kontekstu i uzytego do opisu danego stowa przymiotnika. Znaczeniowo wyroznia sie tu:

a) derywaty majace oddzwiek pejoratywny, pogardliwy, por. np.:
* selja¢ina m < seljak m (Koliko vam se puta desilo da ¢ujete da je neko “seljak” ili
“selja¢ina’, zbog svog postupka, oblacenja, ponasanja? Zargonski, ovi izrazi se

odnose na osobe koje imaju lose, neukusne manire i time se na neki nacin isti¢u

u drustvu (...) Medutim, postoji ogromna razlika uzmedu ova dva termina i jako
Cesto se upotrebljavaju u potpuno pogresnom kontekstu (...) SELJAK je rec koja
oznacava poljoprivrednog radnika, koji Zivi na selu, gde se bavi sto¢arstvom,
ribolovom, pcelarstvom i drugim aktivnostima. Do industrijske revolucije, ovi
ljudi su ¢inili vedinu u gotovo svakoj drzavi, dok je kasnije postalo obrnuto (...)
SELJACINA ili je zargonski pogrdan izraz, koji se odnosi na ¢oveka koji se po-
nasa u najmanju ruku nekulturno. Pljuvanje po ulici, glasno razgovaranje, na-

¢in oblacenja, bezobzirno ponasanje... sve ovo spada pod kategoriju “seljacine™.

9 <http://www.serbiancafe.com/lat/diskusije/mesg/15/17117237/0va-zgradurina-zida-se-potpuno-be-
spravno.html?5>.

10 SELJAK ILI SELJACINA: Sta je uvreda, $ta kompliment, a $ta zanimanje?!, [w:] Telegraf.rs, 18. Januar
2015, <http://www.telegraf.rs/vesti/beograd/1386449-seljak-ili-seljacina-sta-je-uvreda-sta-kompliment-a-
sta-zanimanje>. W cytowanym artykule znajdujemy wyjasnienie, iz (...) seljaci su kroz istoriju bili previse
zauzeti svakodnevnim poslovima da bi imali slobodnog vremena za obrazovanje i razvoj visoke kulture. Zbog
toga su bili manje obrazovani, a zbog zabacenosti sela u odnosu na gradove i manje izlozeni dostignucima
masovne kulture. Kao krajnja posedica se razvio kulturni stereotip seljaka kao neobrazovanih, primitivnih,
konzervativnih i zatucanih osoba. Zbog toga izraz seljak danas se koristi kao pogrdan naziv za osobe koje
svojim manirima na neki nacin kr$e norme kulturnog ponasanja. Ovo je prili¢no uvredljivo, jer re¢ seljak ne
predstavlja nesto ¢ega se treba stideti, ve¢ upravo suprotno - to su ljudi koji naporno rade i koji od svog rada
i Zive *(pol. wiesniak).
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* budalc¢ina m < budala ‘velika budala’ (Popularni peva¢ Miroslav Ili¢ je poznat kao
covek koji otvoreno pric¢a o svemu, pa zato i ne cudi $to je opisao i period kada je
previse pio i objasnio zasto je, kako kazZe, bio budalcina i magarac®).

* crndina f pejor. i augm. < crnac ‘murzyn; [Jednostavno, Lumumba je bio preveliki
drzavnik, a premali politic¢ar i to je platio glavom uz gnusanje Belgijanaca sto im
je jedna crnéina drzala lekcije (i potraZivala racune)®] itp.

b) derywaty majace oddzwiek pieszczotliwy, pobtazliwy, por. np.:

* bedacina f < beda f (bez zmiany rodzaju)

* kafancina f < kafana ‘velika kafana’ (Augmentativ kafane. U slengu ne znaci velika
kafana, ve¢ prava kafana, onakva kakva treba da bude. Relativno mali prostor.
Zabacena. Zadimljena. Tiha muzika sa lokalnog radija. Matora konobarica. Asor-
timan pica primeren pravoj kafancini. Bez koktela. MoZda ponesto da se nabode.
Meze ili rostilj. Po mogudstvu karirani stolnjaci (...) — Primetio sam da se mnogo

bolje provodim po kafanc¢inama nego u fensi kafi¢ima®) itp.

5. Formant -stina

Sufiks —stina nalezy do do$¢ produktywnych w serbskim stowotwoérstwie. Znaczenie
czysto augmentatywne i zarazem pejoratywne posiadajg jednak tylko trzy formacje utwo-
rzone przy jego pomocy (Klajn 2003: 209-210), por.:

bolestina f (augm. i pej.) < bolest f ‘choroba’ (Dobio neku koznu bolestinu jer sam
popio koka kolu iz case jer se vec nisam usudjivao vodu piti*4);

vrudistina f (augm. i pej.) < vrucica f ‘wysoka temperatura ciata, goraczka; choroba,
ktorej jednym z objawow jest wysoka temperatura ciala’;

rakistina f (augm. i pej.) < rakija, rakijetina f (Uuu jebote... mene jo$ drZi ona raki-

$tina...jo§ sam pujan®).

6. Formant -ura
Sufiks ten posiada w jezyku serbskim charakter augmentatywno-pejoratywny i jest
niezwykle produktywny. Nalezy go odrdzni¢ od sufiksu pochodzenia facinskiego (jak np.

w wyrazach docentura, agentura), o takiej samej budowie, lecz innym akcencie (-tra).

u  <http://www.telegraf.rs/jetset/1341055-miroslav-ilic-alkohol-me-je-pretvarao-u-cudoviste>.
12 <https://www.mycity-military.com/Ostalo-5/Ko-je-ubio-Patrisa-Lumumbu.html>.

13 <http://vukajlija.com/kafancina/724218>.

14 <http://www.bg2.net/putovanja/komentari.php?nav_id=715080> (pisownia oryginalna).

15 <http://niskevesti.rs/abe-nislije-novogodisnji-specijal/> (pisownia oryginalna).
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Formant -ura w trakcie derywacji powoduje zamiane koncowych glosek tematu -k, -c, -sk
i -st odpowiednio w —¢ i -§t. Moze by¢ stosowany zaréwno w odniesieniu do ludzi, jak

réwniez do rzeczownikow niezywotnych (Klajn 2003: 196-197)%, por. np:

* devojcura f (augm. i pej.) < devojka f ‘dziewczyna’ (Vesna verbalno nadja¢ava Miljanu
Kulié, nekulturnu devojcéuru, i iznosi sve $to zna o porodici Kulic¢7);

* Cigancura f (augm. i pej.) < Ciganka f (Ovo je toliko bezobrazno, da moze samo da
uradi pijandura (...) ili neka cigancura®);

* majcura f (augm. i pej.) < majka f (Sada se uhvatila nekoga ko nije vredan njene paznje,
a njena majc¢ura tu nije u ulozi prave majke');

* glavura® f (augm. i pej.) < glava f (On je dobar samo za reklamu govedeg gulasa sa

tom glavurom?®) itp.

7. Inne formanty

Pozostate sufiksy tworzace rzeczownikowe derywaty augmentatywne naleza do
mniej produktywnych. Dlatego tez trudno jest okresli¢ ich znaczenie. Niewatpliwie w tej
grupie na plan pierwszy wysuwaja sie dwa sufiksy: -usina i -¢uga. Formant -¢uga odno-
towujemy np. w takich derywatach, jak crnéuga < (crnac), film¢uga (< film), kamencuga
(< kamen), czy pivéuga (< pivo) itp. Wiecej jednak przykltadéow odnalez¢é mozna wsréd
derywatow z formantem -usina. Naleza do nich, np.: glavusina (< glava), bedrusina
(< bedro), vatrusina (< vatra), czy tez kamenusina (< kamen).

Znaczenie zgrubien utworzonych za pomoca sufikséw tych dwoéch sufikséw jest
podobne do pozostatych augmentatywow z innymi formantami. Wiekszy stopien nasilenia
znaczenia cechuje sufiks -usina. Sufiks —¢uga charakteryzuje sie natomiast znaczeniem

augmentatywnym z pewng dozg pejoratywnosci.

16 W odniesienie do derywacji rzeczownikéw niezywotnych nalezy zauwazy¢, ze czasami w tego typu
procesie zamiast augmentacji dochodzi do zmiany znaczenia (por. np.: koZura ‘$winska skéra, czy lubura
‘beczka z kory mtodego drzewa).

17 <https://sr-rs.facebook.com/FanoviVesneRivas/videos/1747054405585413/?hc_ref=PAGES_TIMELINE>.

18 <https://www.srbijadanas.com/vesti/drustvo/pozarevljani-se-zgrozili-zbog-prizora-zena-usred-grada-
vrsila-nuzdu-u-kanti-za-smece> (pisownia oryginalna).

19 <http://www.alo.rs/bila-bi-to-je-acina-u-tri-cina-mozda-bi-i-mama-malo-dobila-video/19251>.
20 Obok czestszego glavurda.

21 <https://sr-rs.facebook.com/permalink.php?story_fbid=1120654134649549&i1d=836672129714419>
(pisownia oryginalna).
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Z kolei do innych, duzo rzadszych sufikséw tworzacych rzeczownikowe derywaty

augmentatywne (ale w wielu sytuacjach tez i pejoratywne) zaliczy¢ mozna formanty:

¢aga: rupcaga (< rupa ‘dziurd’);

rr

¢urina: mas¢urina (< mast ‘masc’), kos¢urina (< kost ‘kosc’);

dura: pijandura (< pijanac ‘pijak’);

enda®: curenda (cura ‘dziewczyna’);

endra: selendra (< selo ‘wie$’), cipelendra (< cipela);

erda: rucerda (< ruka);

erina: kucerina (< kuda);

esina: ljudesina (< ljudi), telesina (< telo)

eskara: ljudeskara (< ljudi), popeskara (< pop ‘duchowny prawostawny’) itp.

Te, jak i inne przyklady swiadcza o tym, ze serbska leksyka potoczna bogata jest
w rzeczownikowe derywaty augmentatywne tworzone za pomocg sufikséw. Mnogos¢ sufik-
sow wykorzystanych w tym typie derywacji odzwierciedla pomystowos¢ Serbéw w zakresie
tworzenia form zgrubialych rzeczownikow. Przeprowadzona analiza pokazata rowniez
pewna tendencje dotyczaca produktywnosci serbskich sufikséw augmentatywnych. Biorac
pod uwage mnogos¢ derywatow z pewnymi przyrostkami nasuwa sie wniosek, iz nie-
watpliwie do najbardziej produktywnych wspoélczesnie sufiksow uczestniczacych w tego
rodzaju zabiegu nalezy przyrostek -ina (i jego rozszerzenia -etina, -urina oraz -cina),
a takze sufiks -ura. Swiadcza o tym stale powstajace nowe derywaty z tymi sufiksami.
Na drugim biegunie z kolei znajduja sie nieproduktywne przyrostki, ktore w przesztosci
uczestniczyly w nielicznych przypadkach derywacyjnych tego typu (por. np. -¢aga, -dura

itp.) i produktywnos¢ ich dzisiaj praktycznie stala sie zerowa.

22 Augmentatywy z tym formantem posiadaja silne nacechowanie pejoratywne.
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